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INTRODUZIONE 


Gli ultimi venticinque anni sono stati apportatori di mi- 
glioramenti notevolissimi alla classificazione dei Lamellibranchi, 
principalmente per l’opera fruttuosa dei morfologi, i quali, 
abbandonato il criterio artificiale delle vecchie classificazioni, 
fondate su un organo solo, ricavarono dall’investigazione appro- 
fondita dell'anatomia, anche minuta, dei varii sistemi d’organi, 
e dal confronto di essi, gli elementi per nuovi e ripetuti tenta- 
tivi di classificazione naturale del gruppo. Così che chi consideri 
una qualunque fra le recenti classificazioni e la confronti con 
quelle che per tanto tempo tennero il campo nella malacologia, 
non può a meno d’avvertire un reale progresso, dovuto, oltre che 
alle accresciute conoscenze di fatto, anche ai nuovi criterii 
invalsi nella tassonomia e alle nuove esigenze teoriche, per cui il 
valore dei gruppi sistematici e la concezione stessa della Classifi- 
cazione sono, per quanto riguarda i Lamellibranchi in particolare, 
essenzialmente diversi da quelli di venticinque anni fa. 

Però, malgrado quest’ innegabile progresso, non s’ è potuto 
raggiungere ancora tra gli zoologi, pur da una maggioranza di 
studiosi, l’accordo nell’accettare senza riserve una fra le varie 
classificazioni nuovamente proposte. Ed è spettacolo in verità 
poco incoraggiante per chi debba accingersi a vagliare le 
solenni fatiche di valentissimi specialisti e magari proporre 
una classificazione sua, lo scoprire che neppure una compe- 
tenza acquistata in lunghi anni di ricerche sopra un materiale 
abbondante e nuovo, unita a un'industria consumata, sorretta 
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da principii direttivi chiaramente intuiti, ha saputo preservare 
talune delle migliori classificazioni recenti dal riuscire unilaterali 
e per ciò inaccettabili. 

Nè io di certo mi sarei messo nella difficile impresa di 
trattare la classificazione dei Lamellibranchi, se non me 
n’avesse porto l'occasione il tema che, estratto a sorte, 
mi venne assegnato per il conseguimento della libera docenza 
in zoologia e anatomia comparata: tema dettato precisamente 
in questi termini: ,Confrontate e discusse le diverse classi- 
ficazioni sistematiche recenti sui Lamellibranchi, proporre 
una classificazione la quale tenga conto dei diversi sistemi 
organici e delle loro modificazioni durante lo sviluppo.* In 
queste parole sono indicati chiaramente i due criterii fonda- 
mentali, anatomico ed embriologico, che si richiedono in 
ogni classificazione zoologica,!) e rispondono a quelli postulati 
da Huxley,?) nel 1875, per una classificazione perfetta di 
qualsia gruppo animale. A conseguire la quale è necessario che 
vengano soddisfatte precisamente due condizioni: l’ una, la cono- 
scenza completa della struttura di ciascuna forma, recente ed 
estinta, allo stato adulto; l’altra. la conoscenza delle modifi- 
cazioni di struttura avvenute durante lo sviluppo delle singole 
forme. Di più, ammessa l'ipotesi trasformista, Huxley di- 
chiara che una classiticazione, la quale voglia essere definitiva, 
debba tener conto, oltre che dell’ embriologia delle singole forme 
(,personal development“), ancora della filogenesi dei gruppi 
(,ancestral development“); ma soggiunge subito che, se le co- 
noscenze anatomiche ed embriologiche sono molto imperfette (e 
malgrado i recenti progressi sopra accennati, quel che ne sap- 
piamo, specie dell’embriologia, dei Lamellibranchi è tuttora 
troppo imperfetta cosa perchè ce ne possiamo servire nella 


!) Infatti, l'anatomia e l’embriologia comparate, anzichè scienze o 
discipline indipendenti, si devono considerare metodi di ricerca inser- 
vienti alla classificazione; intendendo col Driesch (1908, pag. 248, 249) 
per classificazione non già l’arida enumerazione speciografica, bensi 
in un senso vasto e superiore, l’una delle due parti capitali che costi- 
tuiscono la biologia. (Per la citazione dei lavori vedi la Bibliografia 
in fine.) 

2) Huxley, 1875, pag. 49, 
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classificazione), le conoscenze filogenetiche nostre sono estrema- 
mente frammentarie. 

Epperò, pur non dubitando che la classificazione dovesse 
rappresentare i nessi filetici dei gruppi sistematici, Huxley (non 
si dimentichi che scriveva trentatrè anni fa) riteneva opportuno 
di fare assolutamente a meno degl’ipotetici principii filogene- 
tici, perchè la classificazione dovrebbe essere fondata esélusi- 
vamente su dati che si possono verificare. Soltanto allora sarà 
oggettiva, cioè capace di verificazione e di confutazione. Per 
questo conviene, secondo Huxley, lasciar da un canto ogni 
speculazione, fino a che la speculazione non si converta in 
fatto dimostrato. 

I criterii di classificazione oggettiva così chiaramente e 
recisamente affermati dall’insigne morfologo inglese non bastano 
però da soli a stabilire una classificazione non che naturale e 
perfetta, nemmeno provvisoriamente accettabile. Lo dimostrò 
l'esempio offerto dal Huxley medesimo colla sua classificazione 
del regno animale, istituita sopra la presenza o l'assenza della 
cavità digerente, che il Giard, nel 1876, assai competentemente 
discusse, 1) mettendo in rilievo il fatto, che è impossibile valu- 
tare i caratteri sistematici delle forme senza ammettere impli- 
citamente una veduta teorica (non-oggettiva) qualunque. Di 
guisa che una classificazione oggettiva, nel senso attribuitole 
dal Huxley, deve essere considerata come un tentativo irrea- 
lizzabile. 

Di questa opinione furono tutti quegli zoologi che vennero 
dopo e proposero una classificazione naturale dei Lamellibranchi; 
siecome ammisero tutti la grande, anzi unica, opportunità del- 
i interpretazione filogenetica delle affinità, anche riconoscendo 
Il valore relativo e puramente pratico di quell’interpretazione. 
Di fatti nessun altro modo di vedere può, al presente, compe- 
tere con quello, nel rispetto della classificazione. 

Non tornerà forse inutile accennare qui pur brevemente 
come vada intesa l’interpretazione filogenetica, in quanto essa. 
può aver luogo nella classificazione d’un gruppo d’animalil 
Noi dobbiamo apertamente convenire col Driesch?) che, a 


!) Giard, in Controverses transformistes, 1904, pag. 83. 
?) Driesch, 1908, pag. 246, 
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giorno d’oggi, la così detta sistematica biologica non è sorretta 
e guidata da un intimo principio razionale e necessario, ma 
rappresenta semplicemente un ordine empirico istituito a un 
fine pratico. Nelle nostre classificazioni biologiche noi abbiamo 
presentemente dei cataloghi più o meno esatti e completi, 
più o meno opportuni e coerenti delle forme organiche, e 
nulla»più: cataloghi d'altronde utilissimi, anzi indispensabili 
a chi voglia orientarsi in mezzo alla grande ricchezza e varietà 
delle forme; e sempre più perfettibili per l’ approfondire della 
conoscenza descrittiva delle forme stesse. Perfezionandosi, 
una classificazione diventa sempre più ,ynaturale“, cioè a dire 
acquista una maggiore coerenza intrinseca, eliminando da sè 
via via il maggior numero possibile di elementi contraddittorii. 
Considerando le relazioni d’ affinità dei varii gruppi secondo 
criterii diversi, quali quelli suggeriti dalla speciografia, dall’ ana- 
tomia comparata, dall’ embriologia, dalla distribuzione geogra- 
fica, dalla paleontologia e magari ancora dalla chimica e dalla 
fisica; i risultati, che si ottengono da questi diversi modi di ve- 
dere, concorrono, in una classificazione ,naturale“, almeno per 
quel che concerne i caratteri più importanti, verso un punto 
e sì confermano a vicenda. 

Ora, la classificazione biologica è la constatazione e la 
valutazione delle somiglianze e delle differenze caratteristiche 
delle varie forme organiche, e la conseguente distribuzione di 
queste in categorie coordinate e subordinate. La somiglianza e 
la differenza dei caratteri di due forme ne determina la maggiore 
o minore affinità; la quale affinità, dal punto di vista pratico della 
classificazione, non occorre che rappresenti o implichi altro se 
non la maggiore o minor somiglianza descrittiva delle varie 
forme tra loro. Però, in parte per considerazioni estranee alla 
biologia propriamente detta, ma non contraddicenti a questa, 
ecco sorgere l’interpretazione filogenetica delle affinità; e allora 
il sistema degli organismi apparire in una luce quanto mai 
seducente, quale un ipotetico albero genealogico. L'ipotesi 
della discendenza trasforma l'affinità morfologica in affinità 
genealogica e riduce le somiglianze di forma a fatti d’ eredità. 
Molto opportunamente osserva il Driesch che, come nelle so- 
miglianze e nelle differenze occorrenti tra forme organiche, 
così nei rapporti d’affinità di sangue si scorgono delle 
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gradazioni, !) Una caratteristica coincidenza questa, che può 
ben contribuire a rendere plausibile la interpretazione genetica 
del sistema biologico. 

D’una cosa però lo schema filogenetico non ci chiarisce; 
ed è la ragione delle differenze esistenti tra le varie forme. Ora 
le differenze sono come chi dicesse la condizione e gli ele- 
menti stessi della classificazione. Per questo il valore della 
filogenesi come teoria è presso che nullo. La filogenesi non 
ci spiega il sistema. 

l'uttavia, per quel che si riferisce alla nostra classifica- 
zione descrittiva, al nostro catalogo delle forme classificate 
secondo le loro affinità, noi ci contenteremmo volentieri di 
rinunciare alle ragioni delle differenze e delle somiglianze, 
pur d’avere davanti a noi, disposte come in un quadro, le 
serie delle forme, raccolte sotto le varie categorie sistematiche; 
se non fossimo talvolta costretti a ricorrere a criterii implicanti 
ipotetici fattori di trasformazione organica, come allora che si 
tratti di valutare certe forme e certi caratteri, che, appunto, 
seguendo di quei criterii, diciamo d’adattamento o di conver- 
genza, per distinguerli dalle forme e dai caratteri filetici ovvero 
ereditari. L'incertezza della interpretazione filogenetica in 
questi casi fa sì che tali valutazioni soggiacciano in gran parte 
all’arbitrio soggettivo dei singoli ricercatori. 

Con tutto ciò: pur riconoscendo il mero valore fittivo dello 
schema filogenetico; pur riconoscendo che le serie filogenetiche, 
che noi possiamo istituire, sono incerte e, magari storicamente 
irreali, e che i varii caratteri sui quali fondiamo i nostri giudizii 
non sono affatto, nè possono essere, prove dimostrative di 


!) yThere exists something in the very nature of the system ot 
organisms that renders transformism probable. The system of animals 
and plants is based upon a principle which might be called the principle 
of similarities and diversities by gradation ; its categories are not uniform 
but different in degree and importance, and there are different kinds of 
such differences. No doubt, some light would be shed upon this character 
of the system, if we were allowed to assume that the relation between 
similarities and diversities, which is gradual, corresponded to a blood- 
relationship, which is gradual also.* Driesch, 1908, pag. 253. 
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affinità, ma soltanto indizii!) forniti di maggiore o minor 
probabilità, i quali, convergendo insieme, vicendevolmente 
s'avvalorano; conviene concludere che, praticamente, la clas- 
sificazione biologica non può, al presente, seguire uno schema 
migliore del filogenetico. E, in questo senso, riteniamo oppor- 
tuno anche noi di attenerci ad esso nelle considerazioni che 
seguiranno più innanzi sopra le affinità dei varii gruppi dei 
Lamellibranchi. 

Nondimeno, indotto dalla lettura d’un interessante articolo 
di E. Radl,?) in cui, accanto alla causalità e alla teleologia, e 
in sostituzione di esse, si pone quale principio esplicativo dei 
fenomeni organici la , correlazione“, io tentai, ma senza riuscirvi, 
di tradurre nel linguaggio di questa i concetti usuali filogenetici, 
sostituendovi degli altri che non implicassero il principio d’ evo- 
luzione, per così eliminare l’ elemento ipotetico, che, secondo 
Huxley, turberebbe la classificazione. Il concetto cuveriano della 
correlazione non è, per il Radl, nè un fatto empirico, nè una 
teoria, ma puramente una forma logica del pensiero, che si può 
applicare metodicamente agli oggetti dell’ osservazione zoologica. 
Dovrebbe essere, dunque, anche un criterio di classificazione. 
Ma esso non mi sembra punto sufficiente a render un servizio 
reale all’ atto pratico, e meno ancora a sostituirsi, almeno per ora, 
al criterio filogenetico. Perchè anche le correlazioni abbisognano 
di essere interpretate, in un modo o nell’ altro; e non valgono 
da sole a scansare l’ elemento ipotetico. La distinzione di forme 
filetiche e di forme d’adattamento, di caratteri ereditarii e di ca- 
ratteri di convergenza, così importante nella classificazione, non è 
traducibile in termini di correlazione pura, nè questa ce ne offre 
una equivalente; almeno fino a tanto che non si conosca più 
perfettamente la correlazione delle forme animali e delle con- 
dizioni degli ambienti da esse abitati, ammettendo un'efficacia 
di questi nella costituzione di quelle. 

Per ora, dunque, lo schema filogenetico è la migliore rap- 
presentazione delle affinità dei gruppi; e col riconoscimento di 


!) Nella stessa guisa, cioè quali meri indizii, devono venir consi- 
derati quegli argomenti che, sia a tavore sia contro d’una data affinità, si 
ricavano dai fatti embriologici, interpretati secondo la così detta ,,legge 
biogenetica fondamentale“ del Haeckel. 

?) Radl, 1901, pag. 404, 407, 413, 605 a 621. 
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questa tesi s' inizia la serie delle recenti classificazioni siste- 
matiche dei Lamellibranchi. Nessuna di esse, dicemmo, ha saputo 
però imporsi generalmente, perchè nessuna va esente da imper- 
fezioni; che si devono ascrivere alle grandi difficoltà di vario 
genere che si fanno incontro nei tentativi di classificazione. 
Anzi tutto la classe dei Lamellibranchi, ch'è assai ricca di 
forme (ha più di cinquemila specie viventi e un numero quasi 
doppio di estinte), quanto alla struttura generale, è molto omo- 
genea: vi mancano caratteri anatomici cospicui che facilitino 
la costituzione e definizione precisa di ordini. A questo pro- 
posito il Bernard !) la rassomiglia, con ragione, alla classe degli 
Uccelli, la classificazione dei quali, a cagione della difficoltà 
di definire gli ordini e fin anche le famiglie, è un problema 
non ancora risoluto. Egualmente per la classe dei Lamellibranchi 
non v'è accordo fra gli autori nella limitazione dei sottogruppi, 
nè nella istituzione di gruppi intermedii. Mentre, per un esempio, 
Grobben (1905), suddivisa la classe in ordini, a questi fa seguire 
subito le famiglie, Dall (1895) pone fra l'ordine e la famiglia 
la categoria intermedia di ,superfamiglia“ e Pelseneer (1906) 
il sottordine“, corrispondente a quella. E Bernard (1895) dispone 
le famiglie delle Palaeoconchae in quattro ,serie“, suddivide 
l'ordine degli Anisomyaria in sottordini, una famiglia in sotto- 
famiglie, e mette le tre famiglie appartenenti al gruppo Cha- 
macea in disparte dagli ordini, come ,groupe“ e non come 
ordine. Nè il modo come gli autori intendono l’ estensione della 
pfamiglia“ è lo stesso nelle diverse classificazioni; in quanto 
l’uno raccoglie sotto una sola famiglia dei generi che altri dispone 
in tre o quattro famiglie affini. 

Ma la ragione precipua dell'incertezza che domina nella 
classificazione dei Lamellibranchi si è la imperfetta e disuguale 
conoscenza anatomica ed embriologica del gruppo; deficienza, 
a cui non sarà possibile riparare mai per tutte le forme fossili, 
le quali non offrono altri caratteri se non quelli della loro spoglia. 
Quantunque si abbiano delle buone ricerche sopra la struttura 
di alcune parti che interessano la classificazione, come la cer- 
niera (Neumayr, 1883, 1891), o le branchie (Ridewood, 1903) o 
sopra lo sviluppo del guscio (Jackson, 1890; Bernard, 1898); 


!) Bernard, 1898, pag. 5. 
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pure le lacune sono ancora numerose e vaste. Perchè in questa 
classe dei Lamellibranchi la conoscenza della struttura e del- 
l'evoluzione di uno o di pochi organi non è bastante a fornire 
gli elementi per una classificazione naturale del gruppo; in quanto 
(nota il Bernard) nell’ evoluzione dei varii organi non si verifica, 
dentro questa classe, un parallelismo o una correlazione rigo- 
rosa.) Di qui la necessità, ampiamente riconosciuta da tutti 
gli autori, d’istituire ulteriori ricerche su un maggior numero 
di forme appartenenti ai diversi ordini.?) 

L'incertezza dei tentativi di classificazione appare anche 
da ciò che i più reputati studiosi dell’argomento si trova- 
rono indotti, a non grande distanza di tempo, a modificare le 
loro classificazioni e a ripresentarle in una forma migliorata,*) 
ripromettendosi dalle ricerche future la possibilità d’istituire 
nella sistematica dei Lamellibranchi un ordine naturale. Di più 
la consapevolezza dell’insufficienza presente di tali tentativi ha 
potuto far abbandonare al più recente degli autori che tratta- 
rono questa materia‘) la speranza di stabilire una classifica- 
zione rispecchiante le naturali affinità del gruppo, e lo ha 


1) Bernard, 1898, pag. 6. 

2) A dare un’idea dello stato d’incertezza e delle difficoltà che si 
incontrano nella sistematica dei Lamellibranchi citiamo alcuni autorevoli 
giudizii: ,,Malgré les efforts incessants des conchyliologistes nous n’avons 
pas actuellement une bonne classification des Pélécypodes.“ Fischer, 1887, 
pag. 920. — ,,Ein allgemein anerkanntes System der Lamellibranchier 
existiert gegenwtirtig nicht.“ Lang-Hescheler, 1900, pag. 26. — ,,Was die 
Systematik der Lamellibranchiaten betrifft, so bietet dieselbe grofe 
Schwierigkeiten.“ Grobben, 1894, pag. 3. — ,,Our notions of the mutual 
relations of the different groups of Pelecypoda are still very imperfect.“ 
Pelseneer, 1888, pag. 38. — ,, The Lamellibranchia have ever been a most 
troublesome group to classify.“ Ridewood, 1903, pag. 185. — ,,La classe des 
Lamellibranches est... remarquablement homogène.... Aussi la classification 
naturelle des Lamellibranches presente-t-elle les plus grandes difficul- 
tés.“ Bernard, 1893, pag. 526. — ,Le problème est loin d’ètre resolu.“ 
Bernard, 1898, pag. 5. — There are several questions [nella classifi- 
cazione dei Lamellibranchi] which in the present state of the science 
cannot be finally answered, and any decision upon them must be subject 
to difference of opinion.“ Dall, 1895, pag. 509. 

3) Cfr. Neumayr, 1883, 1889 e 1891; Pelseneer, 1889, 1891, 1897 e 
1906; Dall, 1889 e 1895; Grobben, 1892, 1894 e 1905. 

4) Ridewood, 1903, pag. 184, 185. 
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confortato col pensiero che, per ora almeno, la più opportuna e 
utile classificazione sia quella costituita da una serie di tabelle 
analitiche artificiali dei generi e delle famiglie, distribuite 
ciascuna secondo un solo «carattere; le quali offriranno allo 
zoologo futuro la possibilità di stabilire, mediante la correla- 
zione dei caratteri, un quadro filogenetico della classe. 

Considerate tutte queste difficoltà, che sembrano distogliere 
addirittura dalla sintesi sistematica delle nostre conoscenze ana- 
tomiche del gruppo fino a che un’analisi più ampia e insieme 
più minuta dei fatti non ce le porga più numerose e sicure; 
considerata la limitazione di tempo e lo scopo del presente 
lavoro, il mio compito si è ridotto necessariamente a essere 
ben modesto. Chè a svolgere completamente il tema, conver- 
rebbe ricominciare dal basso, dai singoli generi e specie, rifacendo 
le ricerche compiute dagli altri investigatori, completandole ed 
estendendole su materiale nuovo; converrebbe ancora entrare 
in un campo scientifico che per la specializzazione degli studii 
e la consuetudine della scuola non è la zoologia propriamente 
detta, e familiarizzarsi con la ricchissima letteratura paleon- 
tologica; converrebbe insomma dedicare a un tale studio troppi 
anni di lavoro, senza raggiungere per avventura un risultato 
pari alla fatica. 

Per queste ragioni e per il fatto ancora, che questo lavoro 
principalmente avrà da fornire l'argomento a una discussione, 
ho stimato opportuno di non entrare in soverchi particolari nè 
di scendere alle categorie inferiori del sistema; ma mi sono 
occupato piuttosto dei gruppi maggiori e delle questioni morfo- 
logiche d'interesse generale che sì riferiscono alla classificazione. 

Però, prima di trattare delle più importanti classificazioni 
recenti dei Lamellibranchi, c'indugeremo un pocoa considerare, in 
un primo capitolo (seguendo in ciò l'esempio di altri autori) i 
diversi sistemi d’organi della classe per rispetto al valore che 
possono avere nella classificazione. Così ci sarà spianata la 
via alla trattazione delle classificazioni, che formerà l'oggetto 
del capitolo secondo, al quale terranno dietro le conclusioni 
nostre. 
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CAPITOLO TI. 


I varii sistemi d'organi dei Lamellibranchi considerati pet 
rispetto al valore che hanno nella classificazione. 


SOMMARIO: 1. Il Proripidoglosso. — 2, La conchiglia. La cerniera. Il liga- 
mento. Le impressioni muscolari. — 3. La Prodissoconca. — 
4. Il mantello. I sifoni. — 5. Le branchie. — 6. I muscoli 
adduttori. — 7. Il piede. — 8. L'apparato circolatorio. — 9. L’ ap- 
parato digerente. — 10. L’apparato escretore. Le gonadi. — 
11. Il sistema nervoso. L'apparato statocistico. — 12. Le forme 
larvali. — 13. I caratteri sistematici desunti dalle modificazioni 
dei varii organi, e il loro valore nella classificazione. 


1. Il tipo morfologico dei Lamellibranchi si può dedurre 
teoricamente da una forma ipotetica, indicata dapprima dal 
Grobben, ') quindi definita con maggior precisione nello schema 
descritto dal Pelseneer ?) e chiamata da questo autore col nome 
di ,Prorhipidoglosse“. Questa forma, a cui andrebbero riferiti 
anche i Gasteropodi e gli Scafopodi, è caratterizzata da una sim- 
metria bilaterale, quale s'incontra nei Lamellibranchi attuali; da 
un piede con superficie plantare, simile a quello dei Gastero- 
podi ripidoglossi e dei Protobranchi; da un mantello con bifi- 
dità incipiente, come in Emarginula e negli Anisopleuri pri- 
mitivi, secondata dalla bifidità del guscio impari, la quale 
troverà poi la sua espressione più completa nella divisione di 
esso in due valve laterali simmetriche.*) È caratterizzata, ancora, 


1) Grobben, 1881, pag. 55 e 1892, pag. 62. 

2?) Pelseneer, 1891, pag. 283 a 290. 

3) La deduzione della condizione bivalve del guscio, rispondente a 
un mantello bilobato, dalla bifidità accennata del mantello di Emargi- 
nula, venne proposta da Pelseneer, 1891, pag. 290. Un'altra spiegazione, 
filogenetica, di quella condizione è data dallo Stempell, 1908, pag. 365 a 
367. Dalla conchiglia primitiva impari, conica, col margine intero egli 
deduce per adattamento alla vita limicola due forme: la conica acumi- 
nata dei Solenoconchi e la cuneata e lateralmente compressa dei Lamel- 
libranchi. L’appiattimento laterale potrebbe essere effetto della tensione 


12 |19] 


da un cuore dorsale mediano e dalla presenza di due branchie 
bipettinate e di due reni, come in Fissurella e in Nucula; e 
di due glandole genitali, come in Nucula, le quali s’ aprono 
ciascuna nel rene corrispondente, ripetendo per questo riguardo 
la disposizione che troviamo in Nucula e nell’unica glandola 
genitale di Fissurella. L'apertura anale anche nel Proripido- 
glosso è situata posteriormente e s’apre nella camera palliale, 
ch'è poco profonda, e in cui si trovano le branchie e le aper- 
ture esterne dei reni, come nei Lamellibranchi. E, come in 
questi, la commessura viscerale del sistema nervoso non pre- 
senta la torsione che s’osserva in quei Gasteropodi viventi 
(Prosobranchi o Streptoneuri) che si devono considerare le 
forme più antiche e primitive della classe. 

Rispetto al Proripidoglosso i Lamellibranchi presentano 
delle differenze, che, mentre nelle specie appartenenti all’ ordine 
dei Protobranchi sono poco rilevanti, diventano maggiori quando 
si considerino quelle forme che più si discostano dal tipo primi- 
tivo. Trattando dei varii sistemi d’organi, ci si porgerà l'occasione 
di vedere degli esempii particolari di specializzazione nella 
classe; specializzazioni che, in quanto rappresentano caratteri 
filetici, possono fornire degli elementi importanti per la classi- 
ficazione. Qui basti accennare alle differenze che risultano dal 
confronto del Proripidoglosso con i Protobranchi, perchè alla 
forma di quest'ordine primitivo dovremo riferirci in seguito, 
quando si dedurranno delle forme rappresentate negli ordini più 
specializzati di Lamellibranchi. 

La forma generale del corpo del Proripidoglosso con- 
viene immaginarla allungata e appiattita, in correlazione al 
modo di vita reptante proprio di quello, e alla presenza d'un 
guscio impari; analogamente a quanto vediamo nei Ripidoglossi 
attuali. Nei Lamellibranchi primitivi, invece, in correlazione 


dei muscoli dorsoventrali del piede. Nella conchiglia cuticolare sì forme- 
rebbe anteriormente e posteriormente, lungo la linea dorsale, una intac- 
catura; in correlazione alla maniera di vita limicola. Da queste intaccature, 
alle quali corrisponderebbe un incavo nel mantello e che faciliterebbero 
il ripiegarsi del guscio ai lati, lo Stempell deduce la fessura palliale; non 
solamente del margine posteriore, ma anche dell’anteriore; ciò che non 
riesce chiaro, facendola derivare dall’ unica fessura palliale degli Aniso- 
pleuri. 


[13] 13 


alla vita limicola, il corpo è più alto e compresso lateral- 
mente. La conchiglia, forse bifida nel Proripidoglosso, nei 
Protobranchi è divisa in due metà eguali, costituenti due 
valve laterali simmetriche, articolate, mediante una cerniera 
con ligamento elastico, lungo la linea dorsale mediana. I mar- 
gini della cerniera portano una serie di asperità regolari, i denti. 
Quanto alle branchie e agli apparati escretorio e riproduttore 
non è da ammettere una diversità essenziale tra i Protobranchi 
e il Proripidoglosso e neppure in quanto al sistema nervoso; 
chè una disposizione più semplice di quella che incontriamo 
nell'ordine dei Protobranchi non pare ammissibile, per 
rispetto a quegli organi, nel Proripidoglosso. Di fronte a 
questo, però, si nota nei Protobranchi, accanto alle specia- 
lizzazioni, una riduzione della regione cefalica e dell’apparato 
digerente, in quanto la faringe non conserva la robusta mu- 
scolatura, ed è priva dell'apparato radulare come di glandole 
salivari. E così pure gli occhi cefalici, che conviene ascrivere 
al Proripidoglosso, nei Protobranchi mancano. La riduzione 
tanto del capo e degli occhi quanto della faringe è determinata 
dalla maniera di vita limicola, che porta con sè uno speciale re- 
gime alimentare e una più ristretta facoltà di locomozione. Il piede, 
infine, dei Protobranchi, pur conservando la superficie plantare 
propria del Proripidoglosso, non è atto più a strisciare al 
pari di quello dei Gasteropodi, ma serve a procedere nella 
sabbia e nel fango in una guisa tutta peculiare. 

Delineata così, sommariamente, la conformazione dell'ordine 
che ritiene i caratteri più antichi entro la classe dei Lamelli- 
branchi, passiamo rapidamente in rassegna i varii sistemi di 
organi di questa, considerandone le principali modificazioni in 
quanto esse possono servire di criterio sistematico nella suddi- 
visione della classe. 


2. ,Mollusca subsilientia universa corporis fabricam obti- 
nent ea ratione compactam, ut in tres praecipuas partes rite 
dividatur, in fruncum scilicet, pedem ac pallium.* Così definiva, 
e bene, più d’un secolo fa, il vecchio Poli !) le tre regioni 
principali che costituiscono il corpo dei Lamellibranchi; nè si 


1) Poli, 1791, Tom. I, pag. 35. 
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potrebbe adottare una distinzione migliore. La seguiremo 
anche noi; e, procedendo però con ordine inverso, tratteremo 
prima del mantello e dei suoi derivati, quindi del piede, e in- 
: fine degli organi del tronco ovvero della massa viscerale. 

La conchiglia dei Lamellibranchi,!) che è il loro sche- 
letro esterno, è costituita da due valve laterali che, nel maggior 
numero delle forme adulte e in tutti gli stadii embrionali, sono 
eguali e simmetriche per rispetto al piano sagittale della forma. 
La conchiglia equivalve è il tipo primitivo: s' incontra nei 
Protobranchi ed è conservata in tutte le forme gastrotetiche, 
eutetiche e nelle cefalotetiche, scavatrici, perforanti e bissifere. 
Quelle forme, invece, che o giacciono su una valva o aderi- 
scono mediante una valva al sostrato, cioè i Lamellibranchi 
pleurotetici, sono caratterizzati dalla diseguaglianza delle loro 
valve, per cui la valva inferiore, o aderente, è concava e più 
spessa della superiore, come in Ostrea 0, meglio, nelle Rudiste. 

La disposizione inequivalve è deducibile dalla equivalve; 
è sempre secondaria: ne fanno fede gli stadii larvali equivalvi 
di torme inequivalvi allo stato adulto. Di più, essa sì ripete più 
volte nella classe in gruppi diversi e non affini. Quindi la 
divisione generale dei Lamellibranchi in due grandi categorie 
desunte dalla simmetria delle valve: Orthoconchae e Pleuro- 
conchae del d’ Orbigny (1844) riesce artificiale. E infatti i generi 
Aetheria, Mulleria e Bartlettia che sono inequivalvi (pleuro- 
conchi), si accostano per la loro struttura agli Unionidi, che 
sono equivalvi (ortoconchi) e, secondo gli studii recenti del- 
l’Anthony, *) farebbero addirittura parte di quella famiglia, 
differendo dai generi tipici di essa puramente per caratteri di 
adattamento, provocati dalla fissazione pleurotetica. E così il 
genere inequivalve Corbula s’ avvicina naturalmente ai Myidi; e 
la ortoconca Pinna agl’inequivalvi Aviculidi. 

La simmetria delle due valve, anche nelle forme equivalvi, 
pure astraendo dalle variazioni accidentali, non è sempre per- 
fetta; in quanto le due metà, destra e sinistra, della cerniera 


') Per la struttura della conchiglia e delle sue parti cfr. Zittel, 
1881, pag 7 a 12; Bernard, 1895, pag. 527 a 540; Lang-Hescheler, 1900, 
pag. 87 a 96; Pelseneer, 1906, pag. 213 a 215, 

°) Anthony, 1907, pag. 96, 101. 
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non sono sempre eguali. La cerniera che, regolando il movi- 
mento di chiusura della conchiglia e assicurando all'animale 
chiuso la maggiore stabilità, ha un'importanza biologica grandis- 
sima, dimostra con la varietà e la complicazione della sua strut- 
tura, una correlazione minuta e profonda col modo di vita 
delle forme; ma, pur obbedendo agl’influssi biologici, conserva in 
alcuni gruppi una costanza rilevante e caratteristica. Per questo 
motivo non sì può non tenerne conto, quando si considerino 
i caratteri morfologici essenziali proprii dei Lamellibranchi. 
Dall mise nel dovuto rilievo l’importanza meccanica della cer- 
niera e ne dedusse alcune conseguenze morfologiche; ') e dei di- 
versi tipi di cerniera si servi, come vedremo, il Neumayr per 
definire gli ordini della sua classificazione. 

Nella classe dei Lamellibranchi sono stati distinti i seguenti 
tipi di cerniera, ai quali corrispondono altrettante categorie di 
forme:?) 

1. Nei Cryptodonta (Neumayr) la cerniera è assolutamente 
priva di denti, ovvero se possiede dei denti, è priva della piastra 
cardinale esistente negli altri tipi, e i suoi denti non sono parago- 
nabili a quelli delle altre cerniere in quanto alla loro formazione 
partecipa l’intero spessore delle valve, per il che sono visibili 
all’esterno lungo la linea cardinale, come nelle Palaeoconchae 
del Siluriano. 

2. I Taxodonta (Neumayr) si distinguono per la piastra 
cardinale larga e provveduta di numerosi denti uguali e con- 
tinui, allineati, come in Nueula e Arca, in una serie rettilinea; 
ma che, in talune altre forme, possono essere ineguali e di- 
sposti lungo una linea spezzata o incurvata. 

3. Il tipo di cerniera maggiormente specializzato e rap- 
presentato dal maggior numero di forme, è quello proprio degli 
Heterodonta (Neumayr). Consiste in pochi denti, separati tra 
loro da fossette, i quali si differenziano in cardinali e laterali 
(solitamente due su ciascuna valva), che rientrano nelle fossette 
corrispondenti della valva opposta, quando la conchiglia è chiusa. 
Li troviamo per esempio in Cardium e Cyrena. 


') Dall, 1895, pag. 490, 491. 
2) Per i tipi di cerniera ctr. le figure del Bernard, 1905, pag, 532, 
fig. 269 A—F. 
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4. Gli Schizodonta (Steinmann) rappresentano un tipo 
limitato al gruppo delle Trigonie. La valva destra porta due 
denti lamellari che divergono dall’ apice della conchiglia in 
forma di V capovolta e accolgono nello spazio intermedio il 
dente triangolare, biforcato, della valva sinistra. 

5. La cerniera dei Desmodonta (Neumayr) è caratterizzata 
da una particolare concavità, simmetrica su ambedue le valve, 
atta a ricevere il ligamento e simulante una formazione di denti. 
Si trova in Mya, Mactra, Lutraria. 

6. La cerniera degli Isodonta (Fischer) è propria del genere 
Spondylus e di altre poche forme affini. I denti e le rispettive 
fossette sono disposti concentricamente ai lati della fossetta 
ligamentare. 

7. Infine i Dysodonta (Neumayr) hanno una cerniera 
ridotta, con denti irregolari, o addirittura priva di denti; come 
ad esempio gli Ostreidi e i Pectinidi. 

Se esaminiamo il valore di questi tipi di cerniera e delle 
categorie di forme significate da essi, troveremo che non tutti 
i tipi hanno la medesima importanza, nè tutte le categorie 
costituiscono degli ordini naturali. Incominciando dai Crypto- 
donta, che il Neumayr identifica con le Palaeoconchae, conviene 
osservare che, stante l’antichità delle forme e l’ imperfetta con- 
servazione dei gusci, e l'assoluta mancanza di dati intorno 
alla loro struttura anatomica, non è possibile decidere se le cer- 
niere prive di denti siano primitive o non piuttosto ridotte. 
Del resto il fatto che a questo gruppo sono state riferite mol- 
tissime forme di dubbio riferimento non può se non accrescere 
la incertezza dei Cryptodonta e rendere il gruppo ancor mag- 
giormente discutibile. Si potrebbe intanto ammetterlo col Bernard, 
ma come un gruppo artificiale e provvisorio che sì accetta sol- 
tanto perchè, raccogliendo in sè un numero di forme di dubbia 
affinità, rende possibile la precisa definizione dei rimanenti 
ordini. ') Dai Cryptodonta noi toglieremo però il genere vivente 
Solenomya per ravvicinarlo a forme colle quali dimostra di avere 
affinità per il carattere primitivo della struttura delle bran- 
chie. Nel tipo dei Taxodonta si possono distinguere netta- 
mente due serie, caratterizzate sopratutto dalle branchie: la 


') Bernard, 1898, pag. 10. 
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serie rappresentata dai Nuculidi, protobranchi, e la serie 
degli Arcidi, filibranchi. Per questa ragione il gruppo dei 
Taxodonta non si può mantenere nei limiti che ad esso asse- 
gnava il Neumayr. Gli Heterodonta formano un gruppo abba- 
stanza bene definito; di modo che, aggiungendo alle forme di 
tipo veramente eterodonte quelle che, solo per i caratteri secon- 
dari della cerniera, sono state separate come Schizodonta e 
Desmodonta, si viene a costituire un gruppo che indubbiamente 
si può considerare un ordine naturale nella classe. Il gruppo 
degli Schizodonta, istituito da Steinmann per Trigonia, Schi- 
zopus e Myophoria e accettato da Neumayr, che v' incluse gli 
Unionidi da lui riferiti a Trigonia, e più recentemente da Dall, 
da Bernard e da Perrier, è stato molto e variatamente discusso. 
Mentre Dall, mantenendo gli Schizodonti come sottordine, 
crede di poter includervi anche gli Aviculidi e i generi affini, 
dei critici come Amalizky, Biittner e v. Wéohrmann, ai quali 
s’ associa il Grobben, !) sono arrivati concordemente al risultato 
che la cerniera di Trigonia sia da riferire al tipo eterodonte e 
quindi gli Schizodonti non abbiano ragione di sussistere come 
ordine. Perciò le famiglie dei Trigoniidi e degli Unionidi, la 
cui affinità indiretta è assai probabile, sono da porre nell’ ordine 
degli Heterodonta. Egualmente va riferito a quest’ ordine il 
gruppo dei Desmodonta, la cerniera dei quali appare un adat- 
tamento secondario a una speciale condizione di vita, cavi- 
cola.) L’uniformità della struttura delle branchie nei Desmo- 
donta e negli Heterodonta, ambedue veramente lamellibran- 
chiati, conferma questo modo di vedere. Chè ammettendo l’ indi- 
pendenza filogenetica dei due gruppi, converrebbe ammettere 
anche l’indipendente e ripetuta evoluzione del tipo di struttura 
lamellare della branchia in due gruppi indipendenti, il che è oltre- 
modo improbabile. Quanto agli Isodonta, che il Dall (1895) pur 
mantenne come categoria equivalente a sottordine, il tipo della 
loro cerniera è da riguardare quale una formazione secondaria, 
e ce ne persuade anche lo sviluppo; e quindi non può costituire 
il carattere di un ordine. L’ affinità degli Spondylidi coi Pectinidi 
fa rientrare per ciò gl’ Isodonta in uno stesso ordine insieme ai 


') Grobben, 1894, pag. 11, 12, 
?) Cfr. Douvillé, 1907, 
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Pectinidi, gli Ostreidi e gli Aviculidi. L’ ultimo tipo di cerniera, il 
disodonte, risulta dalla riduzione di altri tipi di cerniera (tasso- 
donte e isodonte). La categoria dei Dysodonta non può perciò 
significare un gruppo naturale. La riduzione dei denti è un 
fenomeno che si ripete anche in altri ordini e può arrivare fino 
alla completa scomparsa di essi, come dimostra l'esempio di 
Anodonta tra gli Heterodonta. 

Non i tipi di cerniera definitivi, ma dei tipi di sviluppo 
filogenetico della cerniera, servirono di base a Dall (1889) per 
classificare i Lamellibranchi in tre ordini, corrispondenti alle 
tre linee o direzioni, lungo le quali seguì l'evoluzione della 
cerniera, secondo quell’autore. Avremo a riparlarne, trattando 
della classificazione del Dall (1895). 

Il ligamento elastico, che congiunge le due valve e funge 
da antagonista all’ azione degli adduttori, presenta una grande 
varietà rispetto alla posizione che assume nella cerniera 
(esterno, interno), alla sua estensione (opistodeto, anfideto) e 
alla sua forma. Però non è possibile di constatare una corre- 
lazione fra le varietà del ligamento e le affinità delle forme 
in cui occorrono, riuscendo perfino difficile a decidere quale 
dei tipi di ligamento a noi noti conservi il carattere primi- 
tivo nella classe. Per questo al ligamento non si può assegnare 
alcuna importanza nella classificazione dei grandi gruppi, mentre, 
considerato in unione ad altri caratteri, in casi speciali, può 
servire di criterio d’affinità. 1) 

La faccia interna della conchiglia porta delle tracce lineari 
caratteristiche più o meno evidenti, in corrispondenza alle in- 
serzioni dei muscoli. Parallelamente al margine del guscio s’ in- 
seriscono i retrattori del mantello, formando la linea palliale, 
che può essere o continua ovvero inflessa dall’indietro in avanti. 
Nel primo caso la conchiglia sì dice integripalliata, nel secondo 
sinupalliata. La linea palliale inflessa dei sinupalliati indica 
l'inserzione di muscoli retrattori dei sifoni e quindi la presenza 
di questi, sebbene in alcuni casi (Lucina, Cuspidaria) in cui i 
sifoni sono presenti, manchi una corrispondente impressione 
nella conchiglia. Oltre a queste impressioni, sì osservano ancora 
le impressioni muscolari degli adduttori, in numero di due 


!) Cfr. Neumayr, 1889, pag. 13, 14; Bernard, 1895, pag. 535 a 537, 
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subuguali e allora disposte in prossimità del margine nella 
porzione dorsale del guscio, ovvero una sola in posizione sub- 
centrale. Tanto la linea palliale quanto le impressioni musco- 
lari furono già adoperate come criterio di suddivisione della 
classe. Del valore che hanno nella classificazione diremo più 
avanti, parlando dei sifoni e degli adduttori. 


3. Di grande importanza per la constatazione delle affinità 
è in una classificazione naturale la conoscenza degli stadii em- 
brionali, poichè, dentro limiti ristretti e intesa in un senso par- 
ticolare, la legge di ricapitolazione embriologica è valida; in quanto 
gli stadii di sviluppo d’un gruppo recanti dei caratteri che 
nella sua embriologia saranno più tardi o modificati o cancel- 
lati, possono dare indizii di relazione d’ affinità con altri gruppi 
che conservano, anche allo stato adulto, quei caratteri. Partendo 
da questo concetto, che fu svolto in modo assai particola- 
reggiato da Hyatt, ') il Jackson si fece a investigare gli Aviculidi 
e le forme affini ad essi con speciale riguardo allo sviluppo 
del guscio. Tra i varii stadii di sviluppo il Jackson ne distin- 
gue specialmente uno, in cui la conchiglia, oramai fatta bivalve, 
è equivalve, un po’ rigonfia, con cerniera rettilinea, con gli 
apici non sporgenti e con struttura omogenea laminare, non 
ancora prismatica. Questo stadio, che sarebbe omologo a quello 
della Protoconca dei Gasteropodi, viene designato dal Jackson 
col nome di Prodissoconca. 2) La struttura anatomica dell’ animale 
in questa fase di sviluppo ripeterebbe i caratteri di un dimiario, 
con piede provvisto di solco ventrale, atto a strisciare e con 
branchie bipettinate. A cagione di questi caratteri, esterni e 
interni, il Jackson fu indotto a istituire un’omologia fra la 
prodissoconca, ch'è una forma embrionale, e le forme adulte 
dei Nuculidi o d’altro genere nuculoide affine; di guisa che, 
secondo Jackson; i Nuculidi andrebbero considerati quali *pro- 
genitori dei Lamellibranchi. *) 


) Per le vedute di Hyatt sulla classificazione degli stadii di svi- 
luppo dei Molluschi, e le modificazioni apportatevi da Jackson, vedi Jackson, 
1890, pag. 288 a 294. 

2?) Jackson, 1890, pag. 281. 

3) Jackson, 1890, pag. 375 a 381. Vedi anche Korschelt-Heider, 1898, 
pag. 956. 
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La prodissoconca non iscompare durante il successivo 
accrescimento dell'animale, ma persiste in forma di un minu- 
scolo rigonfiamento, situato sul lato esterno della regione um- 
bonale di tutti i gusci adulti di Lamellibranchi bene conser- 
vati, fatte soltanto rarissime eccezioni. E si distingue con evi- 
denza dal rimanente della conchiglia definitiva per la brusca 
differenza di struttura che subentra da quella a questa. Jackson 
osservò la prodissoconca in ventiquattro generi di Lamelli- 
branchi. ') Dall *) la vide in qualche altra forma, sfuggita all’ os- 
servazione del Jackson; ma a Félix Bernard noi dobbiamo le 
più estese e accurate ricerche sulla prodissoconca, in seguito 
alle quali l’interpretazione filogenetica di questa dovette 
venire modificata essenzialmente. 

Il Bernard ?) inclina a considerare quale rappresentante 
morfologico della forma tipica, schematica e primitiva* dei 
Lamellibranchi lo stadio caratterizzato dalla prodissoconca defi- 
tiva, 4) il quale riprodurrebbe il tipo del Protolamellibranco. Egli 
distingue tre tipi diversi di prodissoconca.®) Il primo, a 


) Jackson, 1890, pag. 281 nota, e pag. 375, nota 1. 

?) Dall, 1895, pag. 508, 509. 

3) Bernard, 1898, pag. 23 a 66 e tav. I, II, e segg. passim. 

4) La prodissoconca definitiva sarebbe una fase alquanto posteriore 
alla prodissoconca del Jackson che va riferita allo stadio di Phylembryo, 
ossia Veliger. Lo stadio corrispondente alla prodissoconca definitiva è 
chiamata dal Bernard Protolamellibranche. 

5) Jackson (1890, pag. 377) distingue due tipi o classi di prodisso- 
conche, che sarebbero caratterizzate dalla direzione dell’apice, negli 
Ostreidi, Pectinidi e Aviculidi diretto all’indietro (opistogiri), in altre 
forme, come Cardita, Mactra, Mytilus, invece, rivolto in avanti (prosogiri). 
Di più, Jackson ritiene che la prodissoconca opistogira sia un carattere 
indicante la stretta affinità genetica fra le tre famiglie sopra accennate, 
le quali deriverebbero da un ceppo comune; e, dall’altra parte, la prodisso- 
conca prosogira possa significare un’altra linea di discendenza delle forme 
di cui è propria. Conviene però notare che Mytilus, il quale senza dubbio 
è affine alle tre famiglie dalla prodissoconca opistogira, possiede una 
prodissoconca prosogira. Sicchè la conclusione del Jackson non sembra 
bene accettabile. Il Bernard, dal canto suo, non annette una speciale im- 
portanza filogenetica alla direzione dell’apice nella prodissoconca, dire- 
zione che è ,,variabile“. Notevole è il fatto che i gusci adulti hanno tutti 
gli umboni opistogiri, tranne i Nuculidi e i Trigoniidi, nei quali l’apice 
è prosogiro. (Cfr. Bernard, 1895, pag. 539), 
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cerniera diritta, senz’ apici nè denticolazioni (,crénelures“) è il più 
semplice. Rassomiglia moltissimo al guscio del Glochidium, da 
cui differisce solamente per il possesso d’un ligamento interno. 
Questo primo tipo di prodissoconca s'incontra normalmente 
negli Eterodonti; ed è un fatto degno di nota il rinvenire 
la forma più semplice di prodissoconca nell’ ordine dei Lamelli- 
branchi più evoluto e maggiormente specializzato nella sua 
organizzazione. 

Il secondo tipo è proprio dei Tassodonti e degli Aniso- 
miarii e di qualche raro genere di Eterodonti. È caratte- 
rizzato dalla. presenza d’un ispessimento nella regione della 
cerniera, che costituisce una piastra cardinale primitiva. !) Questa 
piastra porta una serie di asperità o denticolazioni minute 
(,crénelures“), separate da fossette uguali tra di loro e disposte, 
nella maggior parte dei casi, perpendicolarmente alla linea dor- 
sale. Le denticolazioni primitive vennero descritte per la prima 
volta nel 1856 dal Lacaze-Duthiers e dopo d'allora osser- 
vate da parecchi altri ic o Esse persistono non di rado negli 
stadii successivi e, in qualche caso eccezionale, possono trovarsi 
fino nell’ adulto. 

Aleuni autori hanno creduto di poter attribuire alle den- 
ticolazioni cardinali primitive un significato filogenetico, ed 
essendo quelle state osservate nelle larve di Ostrea, immagi- 
narono che gli Ostreidi passassero per uno stadio ,tassodonte”. 
Bernard, per altro, dimostrò che quelle ,crénelures* larvali, nel 
successivo sviluppo, vengono generalmente sostituite, per varie 
guise d’accrescimento, dai denti definitivi; di modo che fra 
quelle formazioni larvali e le cerniere definitive non è possibile 
istituire un’ omologia. Ora, richiamandoci all'ipotesi del Jackson 
che gli odierni Nuculidi rappresentino un tipo omologo a quello 
della prodissoconca, ricorderemo qui che il Bernard riusciva 
ad osservare sopra dei gusci embrionali di Nucula placentina 
e Nucula nucleus, ancora privi di denti, una piccola ma evi- 
dentissima prodissoconca.?) Quest’osservazione dimostrava 


') La cerniera propria del secondo tipo di prodissoconca è stata 
designata da Dall col nome di Provinculum. 
2?) Bernard, 1895, pag. 539, 540 e 1898, pag. 56. 
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decisivamente che la tesi del Jackson è insostenibile e confer- 
mava le critiche, mosse a questa, fin dal 1891, dal Frech. ') 

Il terzo tipo di prodissoconca, distinto dal Bernard, è 
caratterizzato dalla cerniera priva di ,,crénelures“ ma provveduta 
di denti definitivi. È stato rinvenuto in quattro generi di 
Eterodonti e può riferirsi al tipo normale della prodissoconea 
di questi. ?) 

Riassumendo le sue bellissime ricerche sulla prodissoconca 
il Bernard rileva, come il fatto più importante ontogenetica- 
mente, che la fine della fase di sviluppo caratterizzata appunto 
da quel guscio bivalve primitivo segna una interruzione, una 
stasi dell’accrescimento; alla quale s'accompagna una profonda 
modificazione nella interna organizzazione dell'animale, i cui 
organi pur non crescendo di volume, si trasformano preannun- 
ziando le forme e la disposizione proprie dell’ adulto. Tale tra- 
sformazione è più manifesta nei generi dotati d’ incubazione 
degli embrioni, e non inopportunamente la paragona il Bernard 
alla metamorfosi dell’insetto durante lo stadio pupale. A questa 
stasi dell’accrescimento fa seguito una trasformazione nello 
sviluppo della conchiglia, che acquista allora la sua struttura 
normale. 

Quanto al valore filogenetico da conferire alla prodissoconca, 
il Bernard, confessando che il tentativo sintetico del Jackson 
fosse prematuro, dimostra, come abbiamo veduto, che l'ipotesi 
del Jackson non si può sostenere. La forma primitiva, il pro- 
genitore dei Lamellibranchi non è da cercare, secondo il Bernard, 
tra i Lamellibranchi viventi. Possiamo ricostruire invece la 
forma larvale primitiva comune ai Lamellibranchi, desumen- 
dola dai tratti comuni che gli stadii larvali di numerose forme 


) Lo stesso Jackson, in una nota aggiunta durante la stampa del 
suo lavoro, fa menzione della prodissoconca che si sarebbe rinvenuta in 
Nucula proxima, senz’accorgersi che questo fatto si trova in patente 
contraddizione coll’ipotesi insostenibile dell’omologia del tipo nuculide 
colla prodissoconca. i 

?) Nei due generi Solenomya e Sphaerium (Cyclas) il Bernard non 
potè distinguere traccia di prodissoconca. La mancanza di questa in Sphae- 
rium sarebbe da ascrivere alla prolungata incubazione a cui sono soggetti 
gli embrioni. Vedi le interessanti pagine intorno all’ efficacia perturbatrice 
esercitata dall’incubazione e dall’ammasso del vitello sul processo evolu- 
tivo, in Bernard, 1898, pag. 62 a 65. 
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anche lontane per affinità, manifestano; e questa larva ipotetica, 
rivestita della prodissoconca del secondo tipo, sarebbe niente 
altro che il Protolamellibranco a cui poco addietro fu accennato. 
E a sceglier il secondo tipo di prodissoconca per riferirlo al 
Protomellibranco induce appunto la struttura della cerniera, 
simile (non già necessariamente omologa) a quella dei gruppi 
storicamente più antichi e morfologicamente più primitivi degli 
Eterodonti, i Tassodonti e gli Anisomiarii. 


4.I due lobi del mantello che nelle forme primitive, cioè 
meno specializzate, dei Lamellibranchi sono, tranne che lungo 
la linea dorsale, completamente separati (mantello aperto), si 
fondono non raramente, in uno, in due o in tre punti, insieme, ') 
formando in tal modo delle aperture, più o meno grandi, nel 
mantello, che allora risulta in minore o maggior grado, chiuso.*) 
Il numero delle aperture del mantello fu utilizzato dal Latreille 
nel 1815 e adottato nel 1817 dal Cuvier nella classificazione 
del gruppo che apparve suddiviso in Bifora, Trifora e Quadrifora. 

Ora, essendo la unione parziale dei lobi del mantello e 
quindi il numero delle aperture palliali un carattere di adatta- 
mento a speciali condizioni di vita (e lo stesso avremo a 
ridire ancora di quella forma di fusione dei lobi palliali, dalla 
quale risultano costituiti i sifoni), non riesce difficile a scorgere 
che i gruppi di Bifora, Trifora ecc. non possono esser naturali, 
ma devono di necessità raccogliere delle forme che, per rispetto 
al carattere che le dovrebbe naturalmente unire, sono semplice- 
mente convergenti. Di fatti nella famiglia degli Unionidi tro- 
viamo Unio ch’è bifora, mentre Anodonta con altre forme prov- 
vedute d’ una apertura palliale dorsale accessoria risulta essere 
trifora e trifori sono gli affini Mutelidi. La famiglia dei Solenidi 


) L'unione dei due lobi palliali, fra l'apertura branchiale e la 
cloacale, può avvenire anche per mezzo di ciglia di adesione, che sosti- 
tuiscono funzionalmente la ,,fusione“ dei lobi palliali in quel punto 
Però, essendo che negli esemplari conservati in alcool le parti congiunte 
in vita dalle ciglia d’adesione non di rado si disuniscono, è avvenuto 
che si sia considerato ,,aperto“ il mantello di talune forme, come Pinna, 
nelle quali, invece, esiste un’unione dei lobi e due ben distinte aperture 
palliali. Cfr, Stenta, 1902, pag. 18 e 1908, pag. 511, nota 1. 

2) Per maggiori particolari cfr. Lang-Hescheler, 1900, pag. 62 a 69; 
e Pelseneer, 1906, pag. 206 a 209. 
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contiene dei trifori e dei quadrifori. E si potrebbero addurre 
ancor molti esempii a dimostrare che la classificazione basata 
sul numero delle aperture palliali, togliendo a criterio un carat- 
tere non filetico, non è naturale. 

Nè meno artificiale di questa apparisce la classificazione 
proposta dal Fleming (1829), accettata dal Woodward (1865) e 
seguita poi dai trattatisti; ') classificazione fondata sulla presenza 
e l'assenza dei sifoni, per cui la classe dei Lamellibranchi è 
costituita dai due ordini: Siphoniata e Asiphoniata. Anche i 
sifoni sono delle formazioni correlative a una speciale maniera 
di vita e occorrono nelle forme limicole e nelle perforanti. 
Possono presentare uno sviluppo assai diverso, da semplici 
sporgenze dei margini palliali posteriori (Cardium) fino a dei 
lunghissimi tubi muscolari, indipendenti l’uno dall'altro (Tellina) 
o concresciuti insieme (Solenocurtus). La retrazione dei sifoni 
avviene mediante dei muscoli retrattori che lasciano, ma non 
sempre, impressa sulla conchiglia la traccia della loro inserzione, 
come si disse già parlando delle impressioni muscolari. 

Per il fatto che i sifoni rappresentano un carattere d’adat- 
tamento, polifiletico, il gruppo dei Siphoniata accoglie anche 
delle forme senza sifoni (Crassatella, Astarte, Cardita), in virtù 
della stretta affinità loro con delle altre sifoniate, e, viceversa, 
incontriamo tra gli Asiphoniata dei generi provveduti di sifoni 
(Leda, Yoldia, Mutela, Castalia, Hyria, Dreissensia); il che è 
segno manifesto di classificazione artificiale. Non solo, ma questi 
due ordini non sono nemmeno omogenei, in quanto gli Asi- 
phoniata, per es., comprendono le famiglie Trigoniidi e Unio- 
nidi, poi gli Arcacei, poi ancora i Nuculidi, finalmente gli 
Ostreidi,, Pectinidi, Mytilidi, Aviculidi e affini; cioè quattro 
gruppi di famiglie che non hanno nulla di comune fra loro. 


5. L’erronea interpretazione morfologica della branchia 
dei Lamellibranchi fu la causa che per lungo tempo regnasse 
grande confusione tanto nel modo di considerare le diverse 
varietà di struttura di quell’ organo, quanto nelle conclusioni 
che si deducevano da quella considerazione, per rispetto alla 
classificazione. Fino a tanto che si credette, col Posner (1876), 


!) Per es. dal Leunis-Ludwig nella terza edizione del 1883. 
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di avere nella branchia lamellare degli Unionidi il tipo fon- 
damentale e primitivo di branchia e si reputò che il numero 
normale delle branchie fosse quattro, ') fu impossibile non solo 
immaginare una chiara deduzione morfologica del varii tipi di 
branchie e riferirli a un tipo che rispecchiasse, con la maggior 
probabilità, caratteri primitivi; ma anche servirsi utilmente 
delle branchie come criterio sistematico nella classificazione 
dei Lamellibranchi. ?) 

Rudolf Leuckart fu il primo a riconoscere nella branchia 
bipettinata, qual è propria dei Cefalopodi, dei Gasteropodi cteno- 
branchi e di Solenomya tra i Lamellibranchi, 11 tipo fondamen- 
tale della branchia di tutti quanti i Molluschi, e a riferire alla 
branchia di Solenomya tutte le diverse forme di branchie dei 
Conchiferìi, che, per dirla con le sue parole, sarebbero semplice- 
mente variazioni di quell’unica forma tondamentale.®) Dalla quale 
deriverebbe il tipo filamentoso della branchia di Pectunculus 
e d’Arca; e da questo, quindi, il tipo lamellare, ampiamente rap- 
presentato nella classe. Con eguale giustezza il Leuckart affer- 
mava che nei Molluschi, eccezion fatta di Nautilus, sì trova 
normalmente da ciascun lato del corpo una branchia sola. 

L’interpretazione del Leuckart non incontrò subito nè 
generalmente la considerazione nè il favore che meritava, e 
dovettero passare più di trent’ anni prima che quel modo di 
vedere fosse rimesso in onore, *) e quindi, confermato maggior- 
mente dalle ricerche comparative, finisse col mostrarsi, ad onta 
delle riserve di Kellogg e di Drew, il solo accettabile. ?) 


!) Non soltanto autori che s’occuparono dell’anatomia dei Lamelli- 
branchi in genere, come Garner (1841), Gegenbaur (1878), Fischer (1887) e 
altri, ma anche di quelli che studiarono specialmente le branchie, per es. 
Lacaze-Duthiers (1856), Posner (1875), Holman Peck (1877), Bonnet (18(7), 
ritennero che le branchie fossero tipicamente quattro. 

2) Per l'anatomia delle branchie vedi Lang-Hescheler, 1900, pag. 
139 a 147; Pelseneer, 1906, pag. 225 a 231; Ridewood, 1903, pag. 150 a 176. 

8) Leuckart, 1848, pag. 182 e 133. 

*) L’interpretazione del Leuckart fu seguita da Huxley (Anatomy 
of Invertebrated Animals, 1877, pag. 408), e da von Ihering (Zur Mor- 
phologie der Niere der sogenannten ,,Mollusken. Zeitschr. f. wiss. Zool. 
Bd. 29, 1877, pag. 610); e, dopo le ricerche di Mitsukuri, Ménégaux, Pel- 
seneer, Stempell e altri, venne accettata generalmente come la migliore. 

?) Per un breve cenno storico delle ricerche morfologiche sulla 
branchia cfr. Ridewood, 1903, pag. 147 a 149. 
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Siecome fu detto in principio, parlando dei Protobranchi, 
la forma primitiva della branchia, il ctenidio, cioè, ovvero la 
branchia foliata o bipettinata, è costituito da un asse longitu- 
dinale, racchiudente i vasi sanguiferi, afferente ed efferente, ai 
lati del quale stanno disposti in serie, delle espansioni cave, 
rivestite di epitelio, appiattite in senso anteroposteriore: i 
foglietti branchiali. Questa branchia primitiva è rappresentata, 
pur con qualche leggera variante topografica, nel gruppo dei 
Protobranchi. Da essa si deduce la branchia filamentosa, am- 
mettendo che ciascuna delle due metà del foglietto branchiale 
primitivo si allunghi in direzione ventrale, assottigliandosi, in 
guisa da riuscirne un filamento cavo. !) Avremo con ciò due 
serie di filamenti semplici, eguali tra di loro, diretti ventral- 
mente, da ciascun lato del corpo; serie che formano ciascuna 
una lamina o foglio branchiale. Questo tipo filamentoso semplice 
s'incontra, ma per riduzione secondaria, nel genere Dimya e 
in Anomia aculeata. 

Nella grande maggioranza dei Lamellibranchi, però, i fila- 
menti e quindi i fogli branchiali non sono semplici, ma dopplii; 
in quanto ciascun filamento, dopo esser disceso, in direzione 
ventrale, per quel tratto che le dimensioni specifiche della 
camera palliale comportano, sì riflette dirigendosi dorsalmente, 
descrivendo una forma di V molto allungata. Nel filamento 
noi distinguiamo allora una porzione discendente o diretta e 
una porzione ascendente o riflessa. La serie di tali filamenti 
costituisce il foglio branchiale, composto di due lamelle: I una 
interna, l’altra esterna relativamente all’asse branchiale. Se con- 
frontiamo questo tipo, nel quale i filamenti hanno raggiunto il 
massimo grado del loro sviluppo, con la branchia più semplice 
di Dimya, questa ci apparirà priva delle lamelle esterne di 
ciascun foglio branchiale; ci apparirà, cioè, come una branchia 
in cui i filamenti consistono della sola porzione diretta e non 
si siano ancora riflessi dorsalmente. 


1) La deduzione delle branchie proposta da Kellogg (1892), nella 
quale si omologa tutto intero il filamento, nelle sue due porzioni, diretta 
e riflessa, alla mezza lamina della branchia bipettinata di Nucula non è 
sostenuta da ragioni valide: nè tanto meno la supposizione che la 
branchia foliata derivi dalla filamentosa per accorciamento e riduzione 
della porzione ascendente del filamento. 
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Dato ora il tipo filamentoso di branchia, costituito di due 
fogli (l’uno interno, l’altro esterno per rispetto al piano di sim- 
metria dell'animale), ciascuno dei quali consiste di due lamelle, 
che sono le due serie di filamenti, diretti e riflessi; noi otte- 
niamo tutti gli altri tipi di branchia maggiormente differenziati 
dal vario modo di unione dei singoli filamenti tra di loro. 
L’ unione dei filamenti, nella lamella, può avvenire in due guise : 
per mezzo di ciuffi di ciglia d’adesione, che s'inseriscono, come 
le setole di due spazzole, quelle d’ un ciuffo frammezzo a quelle 
dell'altro, congiungendo i due filamenti prossimi, per conti- 
guità; ovvero mediante una listerella, più o meno larga, di 
tessuto organico continuo. I filamenti congiunti da ciglia d’ ade- 
sione, appetto a quelli uniti da tessuto continuo, si possono 
considerare liberi, e quindi si può chiamare col Ridewood la 
branchia costituita da essi ,eleuterorabda“. Viceversa, la bran- 
chia formata di filamenti uniti insieme da tessuto continuo si 
dirà ,sinaptorabda*. 

Dalla deduzione più sopra accennata risulta chiaro che 
di queste due forme di branchie sia da considerare primitiva 
la eleuterorabda, e da essa derivi la sinaptorabda. Se però, 
come si suole in questi casi, noi chiediamo la riprova del 
risultato morfologico all’embriologia, i fatti offertici da questa 
non sembrano deporre, senza lasciar un dubbio, in favore della 
nostra deduzione; in quanto in talune delle specie esaminate 
(Sphaerium, Teredo, Scioberetia) i filamenti si formano solo 
secondariamente da una lamella embrionale continua, dalla 
quale risultano per una serie di strozzature, che diventano poi 
fenditure, dorsoventrali; laddove in altri casi (Mytilus, Ostrea) 
il filamento sorge singolarmente dalla regione del mantello 
in corrispondenza al futuro asse branchiale, in forma di pro- 
tuberanze o papille, che si vanno via via allungando fino 
alle dimensioni definitive. ') L’embriologia ci presenta due tipi 
di sviluppo delle branchie, nè ci è possibile desumere dai fatti 
embriologici un criterio che indichi, o soltanto suggerisca, quale 
dei due modi di sviluppo sia il primitivo. Tuttavia l’ osserva- 
zione del Drew (1901) che gli abbozzi del foglietto branchiale di 
Nucula sono papilliformi, e il fatto che i Protobranchi per 


') Vedi Korschelt-Heider, 1893, pag. 962 a 967. 
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altre più ragioni rappresentano un gruppo primitivo, concor- 
rendo nell’appoggiare il principio morfologico primamente enun- 
ciato dal Leuckart e quindi da altri difeso, ci offrono degli 
indizii certamente non privi di valore per concludere che la 
branchia eleuterorabda è primitiva di fronte alla sinaptorabda, 
in altre parcle che questa si debba dedurre da quella. 

Ancora una cosa va però notata, ed è che nello sviluppo 
della branchia di Mytilus !) soltanto la lamella interna di ciascun 
foglio branchiale, ch’ è la prima a formarsi, deriva da una serie 
di papille che dànno origine ai filamenti definitivi. Invece i fila- 
menti che compongono la lamella esterna dei fogli branchiali si 
originano per differenziazione segmentale d’una lamina originaria 
continua, nella guisa tenuta dalle branchie che seguono l’altro 
modo di sviluppo, rappresentato in T'eredo. Ora il riscontrare 
nell’evoluzione della medesima branchia tutti e due i modi di 
formazione dei filamenti non potrebbe significare che essi modi 
non vanno considerati quasi opposti l’uno all’ altro, ed escluden- 
tisi a vicenda, ma piuttosto si abbia a scorgere nella successiva 
loro comparsa nel medesimo processo evolutivo semplicemente 
un fatto di sostituzione dovuto a necessità fisiologiche, o forse 
di accelerazione embrionale? 2) In tal caso alla diversità dello 
sviluppo delle branchie verrebbe tolto, almeno per una gran- 
dissima parte, il valore che si è stati abituati a conferirle quale 
criterio di deduzione filogenetica. 

Comunque sia, la questione è tuttora ben lontana dalla 
soluzione. Troppo poche, incerte e frammentarie sono le nostre 
conoscenze dello sviluppo delle branchie, perchè possiamo co- 
struire su tale fondamento embriologico una deduzione delle 
varie forme dell’ apparato respiratorio, e servircene nella classi- 
ficazione. 

La branchia può raggiungere una maggiore specializza- 
zione mediante la formazione di pieghe e la differenziazione 


') Secondo le ricerche di H. de Lacaze-Duthiers (1856). 

2) Un fatto di accelerazione embrionale, pur essendo sempre un 
fatto secondario, non implica la conclusione che una forma qualunque 
per ciò che presenta quel carattere sia necessariamente derivata in con- 
fronto di altre forme. Tali fenomeni secondarii possono esser semplice- 
mente relativi a speciali adattamenti, e come tali sono privi di significato 
filogenetico. 
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di alcuni dei suoi filamenti. Cioè, i filamenti che costituiscono 
la lamella branchiale, invece d’ essere allineati in una serie retti- 
linea e formare quindi una superficie piana, sono, nella branchia 
plicata, disposti lungo una serie di curve rientranti e sporgenti, 
costituendo una superficie ondulata. Il filamento che si trova al 
punto più profondo della superficie curva rientrante e quindi il 
più vicino al piano longitudinale del foglio branchiale, presenta 
di solito dimensioni notevolmente maggiori degli altri ed è con- 
giunto col filamento corrispondente dell’ altra lamella da un setto 
interlamellare. È stato chiamato filamento principale, ed a 
cagione di questa differenziazione la branchia che contiene fila- 
menti principali è stata detta ,eterorabda“, mentre la branchia 
dalle lamelle liscie, non plicate, si disse ,omorabda*. ') Di più 
si osserva ancora in molte forme che il filamento contrapposto 
al principale, quello che occupa il punto più eminente della 
piega, si distingue dagli altri per dimensioni alquanto maggiori, 
ed allora è designato col nome di filamento apicale. ?) 

Non fu inopportuno a indugiarci su queste particolari 
varietà di struttura delle branchie, poichè alcuni autori, come 
Hancock (1851) e Duvernoy (1854) furono indotti, dall’osserva- 
zione di essa, a creare una speciale categoria per le branchie 
eterorabde, per le ,branchies plissées“. Però la branchia omo- 
rabda o eterorabda costituisce un carattere sistematico di valore 
tutto.al più specifico o subgenerico. Tra le forme appartenenti a 
una medesima famiglia (Solenidae) ne troviamo di quelle che pos- 
seggono branchie plicate (Solen ensis e Solen vagina) e delle altre 
con branchie lisce (Ceratisolen legumen). Nello stesso genere 
Donax incontriamo tre specie, Donax trunculus, Donax politus, 
Donax serra, le cui branchie, secondo il Rice (1898), sono rispet- 
tivamente lisce, debolmente ondulate e fortemente plicate. Nè 


') Ridewood, 1903, pag. 153, 154. 

2) La differenziazione del filamento principale è un fatto ontogenetica- 
mente secondario, che corrisponde forse a una differenziazione fisiologica 
in relazione al circolo del sangue. Il sangue venoso, in: messo dai vasi 
afferenti nei filamenti principali, scorrerebbe lungo questi, per ritornare 
agli atrii del cuore, dopo fatto arterioso, passando per i filamenti minori 
della piega. Però la spiegazione di questa formazione, come anche di 
quella dei filamenti apicali, è tuttora incerta, e oscuro il significato di 
ambedue quei filamenti. 
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sarebbe difficile citare altri generi dentro i quali occorrono tutti 
i passaggi dall'una all’altra modificazione di struttura branchiale. 

Le varietà di struttura delle branchie enumerate più 
sopra secondo la loro progressiva specializzazione e complica- 
zione non sono ancor tutte quelle che occorrono nella classe. 
Talvolta il foglio esterno, invece di discendere parallelamente 
all’esterno, è rovesciato dorsalmente rispetto a questo, in modo 
da trovarsi in uno stesso piano con esso, com'è il caso dei 
Tellinidi e Anatinidi. Ovvero, può mancare la lamella riflessa 
del foglio esterno (Lasaea), o il foglio esterno tutto intero (Lu- 
cina, Montacuta); o possono essere assenti le lamelle riflesse 
di ambedue i fogli branchiali (Dimya).') Anomia ephippium 
possiede un'appendice velare al margine libero della lamella 
riflessa del foglio esterno, designata come una quinta lamella 
branchiale. ?) Finalmente le branchie presentano nelle famiglie 
dei Cuspidariidi l’ aspetto di un setto orizzontale, provveduto 
d’aperture, attraverso le quali, mediante l'oscillazione di 
quello, l’acqua dalla camera palliale ventrale passa nella dor- 
sale. Tutte queste modificazioni e semplificazioni dell’appa- 
rato branchiale sono certamente da interpretare come riduzioni 
e trasformazioni secondarie, correlative a condizioni particolari 
di vita. Anche Arca ectocomata, Amusium Dalli, Dimya argentea 
e Anomia aculeata, che per la struttura filamentosa semplice 
delle loro branchie, prive di lamelle riflesse, sembrerebbero 
realizzare il tipo di passaggio ipotetico postulato dal Pelseneer 
nel 1888,) tra il protobranchiato e il filibranchiato normale; 
considerata l’organizzazione delle specie, sì devono riguardare 
quali forme di regressione; tanto più che Arca e gli altri ge- 
neri non hanno affinità tra loro. 

Conviene però ammettere, che se nei casi di speciali 
adattamenti di taluni organi, come il piede o il mantello, è 
facile assegnare ad essi una ragione, desumendola dal peculiar 
modo di vita della specie; in tali singolari varietà manifestate 
dalle branchie è oltremodo difficile, per non dire impossibile, 


1) Cfr. gli schemi delle varietà di struttura delle branchie in Ri- 
dewood, 1903, pag. 152, riportati da Pelseneer, 1906, pag. 226. 

?) Ridewood, 1903, pag. 197, 198. 

*) Pelseneer, 1897, pag. 125, fig. 102 C, type hypothétique, 
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indicare la correlazione biologica che le ha determinate. La 
specializzazione progressiva della branchia costituisce senza 
dubbio un aumento della superficie dell'organo, in relazione al 
quale si deve immaginare intensificata la funzione di esso. Ora 
la funzione della branchia tipica è doppia: essa serve così alla 
respirazione come all’ alimentazione, in quanto l'una e l’altra 
dipendono da una corrente acquea, provocata dall’ epitelio 
branchiale, recante nella cavità palliale l’ ossigeno e l'alimento. 
La relativa importanza di queste due funzioni fu variamente 
valutata. Ray Lankester!) osservò che le branchie sono prin- 
cipalmente organi di alimentazione, a cagione del trasporto 
dell'alimento alla bocca. Pelseneer,?) al contrario, dal fatto che 
esse si trovano interposte tra le lacune venose e il cuore ar- 
terioso e che il lume dei filamenti è zeppo di corpuscoli san- 
guigni, dedusse l’importantissima funzione respiratoria di 
quell’organo. S'intende facilmente come inopportuna sia la 
questione della preminenza delle funzioni impostata così. Sono 
importanti tutte e due egualmente, e si compiono simultanee; 
ma però tutt'e due possono essere assunte da altri organi che 
non le branchie. Nei Protobranchi la branchia non serve a 
condurre l'alimento alla bocca, provvedendovi i palpi boccali,?) 
e così pure nei Settibranchi.4) D'altra parte la respirazione, in 
non piccola misura, si compie nell’epitelio e nelle lacune del 
mantello; nei Settibranchi esclusivamente da questo.?) 

Per stabilire una speciale correlazione delle singole va- 
rietà di struttura delle branchie con l’una o l’altra delle fun- 
zioni a cui servono, ci manca presentemente qualunque indizio ; 
sicchè in mancanza di una spiegazione biologica e più o meno 
apertamente meccanica di quel fatto, il Rice) ha creduto di 
poter scorgere in esso l’espressione di una ,Zielstrebigkeit“ o 

1) Ray Lankester, 1883, pag. 684. 

2) Cfr. Pelseneer, 1906, pag. 219, figura 200 rappresentante il modo di 
prender l’alimento usato da Yoldia, le cui branchie fungono veramente 
da pompa, con movimento di va e vieni; che è analogo all’oscillazione 
del setto branchiale dei Cuspidariidi. 

3) Cfr. Mitsukuri, 1888, pag. 597. 

') Pelseneer, 1906, pag. 219 e fig. 249 a pag. 277. 

5) Pelseneer, 1906, pag. 229, 230, 

#) Rice, 1898, pag. 81. 
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una manifestazione del principio di progressione del Niigeli. 
A noi sembra che, stante l’oscurità in cui ci troviamo per 
rispetto a quelle strutture e all’insufficiente conoscenza fisio- 
logica delle branchie, il voler cercare una spiegazione delle 
varietà anatomiche dell'apparato branchiale sia tuttavia pre- 
maturo. 

La grande varietà e la progressiva specializzazione della 
struttura anatomica delle branchie suggerì recentemente a taluni 
autori di servirsi di questo sistema organico come criterio prin- 
cipale di classificazione del gruppo dei Lamellibranchi. La 
convenienza delle branchie a questo scopo fu discussa già nel 
1847 dal Troschel; ') ma la questione venne ripresa con maggior 
serietà e miglior successo, allorchè, seguendo una conget- 
tura del Ray Lankester, >) il Pelseneer e, indipendentemente da 
lai, il Ménégaux, nel 1889, pubblicarono i loro tentativi di 
classificazione dei Lamellibranchi. Li aveva preceduti, nel 1886, 
P. Fischer con una classificazione che, siccome teneva conto non 
dell'anatomia delle branchie, bensì, per un errore d’ interpreta- 
zione, del loro numero, il suo tentativo, riconosciuto fallito, 
non ebbe alcun seguito. 

La discussione del valore che si può attribuire alle bran- 
chie nella classificazione è intimamente connessa coll’ esame delle 
classificazioni che si servono delle branchie come criterio siste- 
matico; e noi ne parleremo nel secondo capitolo, trattando 
di esse. 


') Il Troschel dice tra altro: ,,Es ist mir sehr auffallend, daB bei 
der Bildung der Familien bisher nicht mehr Ricksicht auf zwei Organe 
genommen ist, welche schon von vornherein als entscheidend angesehen 
werden miissen. Ich meine die Kiemen und die Mundlappen.* 1847, pag. 258. 
Più avanti, fondandosi sull’ affinità di Meleagrina e di Pinna, conclude 
che ,,die Verwachsung der Kiemenfiden kein Familienmerkmal“. Ibid., 
pag. 263. 

2) Ray Lankester, 1883, pag. 691: ,Probably the gill structure ot 
Lamellibranches will ultimately furnish some classificatory character ot 
value, when they have been thoroughly investigated throughout the 
class.“ Si confronti Bronn, 1862, pag. 471: ,,Vielleicht wiirde der Bau 
der Mund-Anhinge und insbesondere der Kiemen noch mehr Charaktere 
darbieten, wenn diese Organe allgemeiner untersucht wàren“, 
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6. I muscoli adduttori delle valve sono morfologicamente 
una differenziazione dei muscoli palliali. ) Essi s’ inseriscono 
sulla faccia interna della conchiglia, in corrispondenza alle 
impressioni muscolari, alle quali s’ accennò parlando del guscio. 
Quanto al loro numero, gli adduttori sono o uno o due, e 
corrispondentemente, si distinguono tra i Lamellibranchi forme 
monomiarie (Pecten, Lima, Ostrea) e dim arie. Quanto alle 
dimensioni, i due adduttori, anteriore e posteriore, possono 
essere subuguali, ovvero l’uno (di solito il posteriore) maggiore 
dell'altro; determinando nell’un caso una forma omomiaria (Arca; 
Nucula, Cardium, Venus), nell’ altro una forma eteromiaria (Myti- 
lus, Modiola). °) Va però notato che durante il loro sviluppo 
embrionale tutti i Lamellibranchi passano per uno stadio dimia- 
rio, dal quale la condizione monomiaria definitiva risulta secon- 
dariamente per riduzione dell’adduttore anteriore. Ne viene che 
1 Monomiarii non sono un tipo di Lamellibranchi primitivo, ma 
derivano da forme dimiarie. Se non che, precedente ancora 
allo stadio dimiario, s'è osservato uno stadio protomonomiario, 
nel quale il solo muscolo presente è un adduttore anteriore. 
Per rispetto a questo stadio, lo stadio monomiario definitivo, in 
cui l’adduttore anteriore è scomparso, può esser chiamato deu- 
tomonomiario. °) 

La derivazione di forme monomiarie da dimiarie (etero- 
miarie) può essere rintracciata entro la classe dei Lamellibranchi 
in gruppi lontani tra loro per affinità; e sempre in corre- 
lazione con una speciale maniera di vita sedentaria. Nel tipo mono- 
miario è sempre l’adduttore anteriore che va riducendosi e 
scompare, mentre il posteriore, divenuto più grande, si sposta 
verso il centro della conchiglia.4) Il Pelseneer®) considera la 
tendenza verso lo stato monomiario verificantesi nella classe, 
(,tendence au monomyairisme“) come un caso speciale di una 


!) Lang-Hescheler, 1900, pag. 192; Pelseneer, 1906, pag. 209, 210. 

) Cfr. la figura 193 in Pelseneer, 1906, pag. 211, che dimostra i 
varii stadii dello sviluppo morfologico degli adduttori. 

3) Pelseneer, 1906, pag. 211, 212. 

) Cfr. Stenta, 1908, pag. 500. 

°) Pelseneer, 1891, pag 232. La ,tendance au monomyairisme* è il 
correlativo morfologico della ,,geomalie tendeney“ del Hyatt, che sarebbe 
una conseguenza meccanica della gravità. 
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tendenza più generale, osservabile in altri gruppi d’ animali bi- 
laterali, di accorciare l’asse anteroposteriore del corpo, avvici- 
nando la posizione dell’ano a quella dell apertura orale; come 
avviene nei Cefalopodi e negli Scafopodi, mediante una flessione 
ventrale, e nei Gasteropodi streptoneuri, mediante una torsione 
destrorsa, diretta in avanti, del complesso d’ organi palliale. Con- 
viene però notare che qui ci troviamo davanti a un fenomeno 
che si può ben dire di convergenza, quanto al raccorciamento 
dell’asse anteroposteriore; fenomeno dovuto sicuramente a 
cagioni diversissime, che per i Cefalopodi sono da ricercare 
nella vita pelagica, e nel caso dei Gasteropodi sono state 
variamente discusse dagli autori. Nei Lamellibranchi poi il rac- 
corciamento dell'asse anteroposteriore sta in relazione con la 
costituzione del tipo monomiario.!) 

La posizione dei due adduttori è in stretta correlazione 
topografica col percorso dell'apparato digerente, in quanto 
l’adduttore anteriore si trova sempre dorsalmente e avanti 
all’ apertura orale, il posteriore ventralmente e anteriormente 
alla papilla anale. 

I gruppi variamente caratterizzati dal numero e dalla 
grandezza relativa degli adduttori sono stati considerati da 
‘alcuni autori come gruppi sistematici, e si può dire che la 
classificazione istituita sui muscoli adduttori è la meno artifi- 
ciale fra quante si fondano sopra un organo solo. Lamarck 
(1807 e 1818) distinse i Lamellibranchi anzi tutto in due ordini: 
Dimyaria e Monomyaria, comprendendo però tra i Monomyaria 
alcune forme con adduttore anteriore molto piccolo, per le quali 
più tardi i paleontologi *) crearono un gruppo a sè, quello 
degli Heteromyaria. La separazione tra Dimyaria e Monomyaria 
non è netta, ma tra l’uno e l’altro gruppo si possono tracciare 
parecchie serie di passaggio, di modo che i varii nessi d’ affinità 
esistenti tra forme monomiarie e dimiarie ec inducono a ritenere 


!) Cfr. Jackson, 1890, pag. 309 e 310 e Tav. XXV, figg. 9 a 12. La 
questione estremamente complessa del come si debba interpretare, mor- 
fologicamente e fisiologicamente, il tipo monomiario è stata molto e varia- 
mente discussa (da Hyatt, Jackson, Sharp, Noetling, Anthony e altri) ma 
non si può dire ancora risoluta. Si tratta qui dei Monomiarii pleurotetici, 
a cui non appartiene per es. Tridacna, che è eutetica. 

?) Bronn, 1849; Philippi, 1853; M6rch, 1853; Stoliezka, 1870. 


[35] 35 


polifiletieo il gruppo dei Monomyaria. Esso quindi non è 
un gruppo naturale. Tridacna, Mulleria, Brechites possiedono 
un solo adduttore; ma, non soltanto non hanno nulla di comune 
tra loro in quanto all’ esser monomiarii, anzi la loro organiz- 
zazione ci obbliga a metterli vicini a dei gruppi dimiarii di- 
versi, di cui si manifestano affini. All'incontro il genere Dimya, 
che ha due adduttori, va posto vicino ai Pectinidi, monomiarii. 

Il raggruppamento desunto esclusivamente dai muscoli 
adduttori non è naturale nemmeno dentro 1 limiti della famiglia: 
in quanto noi incontriamo, per esempio, fra i Mytilidi la 
forma Modiolaria, omomiaria, Modiola, eteromiaria e Mytilus 
latus, monomiario. £ persino nello stesso genere, Mytilus, 
abbiamo delle specie eteromiarie, come Mytilus edulis e 
Mytilus magellanicus e la specie monomiaria, Mytilus latus. 
Più sovente appare l’insufficienza del criterio sistematico 
desunto unicamente dagli adduttori in famiglie affini. Il genere 
Pinna, affine agli Aviculidi, tanto da potersi racchiudere tra 
questi, e a ogni modo anche se si crei per esso la famiglia dei 
Pinnidi, vicinissimo a quelli, è dimiario, mentre gli A viculidi sono 
pressochè tutti monomiarii. ') E ancor. meglio è manifestata 
dal fatto che chi volesse applicarlo rigorosamente, si trove- 
rebbe imbarazzato davanti a un genere come Chlamydoconcha, 
ch'è privo degli adduttori, e che, tenuto conto delle sue par- 
ticolari modificazioni secondarie, va collocato accanto al di- 
miario Galeomma, nel quale tutt'e due gli adduttori sono 
egualmente ridotti. 

Se riesce impossibile istituire un raggruppamento naturale 
dell’intera classe, attenendosi esclusivamente ai muscoli addut- 
tori, noi possiamo però riunire in gruppo naturale le forme 
eteriomiarie e le monomiarie, considerando ben inteso anche 
altri caratteri, quale la cerniera; ed avremo in tal modo l’or- 
dine degli Anisomyaria, come fu proposto dal Neumayr (1888) 
ed accettato dal Grobben (1892). È ben vero, come osserva il 


') In un esemplare di Pinna nobilis, che sarà illustrato prossima- 
mente da me in questo Bollettino, si osserva la completa assenza dell’ ad- 
duttore anteriore, non già per effetto di lesione, anzi da attribuirsi ad 
anomalia congenita. Resterà a vedere se a tale stato monomiario si 
possa annettere un significato filogenetico o meno, 
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Lang, ') che non tutte le forme eteromiarie nè tutte le mono- 
miarie sono raccolte nell’ ordine degli Anisomyaria; ma pretender 
questo da una classificazione naturale non sarebbe conveniente. 
Ci ritorneremo tuttavia sopra, trattando della classificazione di 
Neumayr e di Grobben. 


7. Come fu già accennato, il piede primitivo dei Lamelli- 
branchi è provveduto d’una superficie plantare ventrale, 
simile a quella di taluni Scafopodi e dei Gasteropodi. Però, 
mentre in questi ultimi la pianta del piede è un vero 
organo di reptazione, oltre che d’ adesione, il piede primitivo 
dei Lamellibranchi, quale s'è conservato nell’ ordine, contraddi- 
stinto per altri caratteri arcaici, dei Protobranchi e in forme come 
Pectunculus, è un organo atto a scavare nella sabbia del fondo 
marino e a produrre così la locomozione dell’ animale. Le indi- 
cazioni frequentemente ripetute nei trattati, che i Nueulidi si 
servano del piede per strisciare, sono state dimostrate inesatte 
dall’osservazione diretta di animali vivi. ?) È da notare soltanto, 
che nello stadio postlarvale e nei primi stadii giovanili, i Lasi 
libranchi di dimensioni ancora esigue, sì movono intorno vera- 
mente strisciando sul piede dilatato ventralmente; ma questa 
guisa di locomozione ben tosto è abbandonata. Quando l’ani- 
male si ritira nel guscio e contrae il piede, la pianta si 
ripiega su sè stessa lungo il piano mediano, e allora appare 
sul piede un solco ventrale longitudinale più 0 meno profondo, 
mentre quello assume una forma lateralmente compressa e 
carinata. 

Da questa forma primitiva del piede si deducono facil- 
mente le altre che sono svariatissime. ?) Tipico fra tutti è il 
piede carinato, proprio dei generi limicoli, quale Anodonta, 
riferibile, come in genere le altre varietà, alla peculiare ma- 
niera di vita dei singoli gruppi. Assai diffuso è il piede digi- 
tiforme atto a filare il bisso (Mytilus, Pinna). Altre famiglie 


') Lang-Hescheler, 1900, pag. 192. 

2) Cfr. Stenta, 1908, pag. 496 nota; e Drew, 1899 a, pag, 497, 498; 
1900, pag. 258. 

3) Lang-Hescheler, 1900, pag. 175 a 178; Pelseneer, 190%, pag. 215 
a 218. 


[37] 37 


posseggono un piede falliforme (Verticordia, Poromya) o cla- 
vato (Lucina). Nei pleurotetici, fissati al sostrato mediante una 
valva, il piede è rudimentale o anche nullo (Aetheria, Ostrea). 

In alcune forme (Lepton, Callocardia, Trigonia) esiste 
un'espansione ventrale plantare del piede, che rassomiglia a 
quella dei Protobranchi; ma è un adattamento secondario al 
genere di vita limicolo. 

La grande variabilità e i molteplici adattamenti del piede 
rendono quest’organo del tutto inadoperabile come criterio d’una 
divisione naturale della classe in gruppi maggiori. Lamarck (1818) 
suddivise i Dimyaria in Crassipedes, Tenuipedes, Lamellipedes, 
e Gray (1847) ripartì la classe in cinque ordini caratterizzati 
dalla forma del piede, che chiamò: Phyllopoda, Cladopoda, 
Goniopoda, Pogonopoda e Micropoda. Questi tentativi non 
furono però felici, ed è inutile fermarvisi sopra più a lungo. 

Quanto al bisso, che nei Protobranchi manca, almeno fun- 
zionalmente (ma in quasi tutte le forme la cavità bissale è 
precocemente abbozzata, anche dove poi scompare) la gran- 
dissima varietà e l’incostanza, manifestata da esso nella classe 
per rispetto alle affinità naturali dei gruppi, lo rende inadatto 
a servire nella classificazione come carattere di dignità mag- 
giore che non specifica. 


8. Degli organi componenti l'apparato circolatorio c'im- 
porta soltanto il cuore, che nei Lamellibranchi è situato general- 
mente nella regione dorsale, ma i cui rapporti topografici 
coll’intestino sono assai variabili e offrono un interessante 
problema morfologico. In alcune forme (Nucula, Arca, Anomia) 
il ventricolo ha una posizione dorsale rispetto all’intestino; 
in altre, che costituiscono la grandissima maggioranza, il cuore, 
come si suol dire, appare attraversato dall’ intestino, cioè nel 
suo sviluppo ha circondato a modo di anello, il retto; in altre 
ancora (Meleagrina, Ostrea, Malletia) il ventricolo si trova collo- 
cato ventralmente all’intestino. Di grande interesse morfologico 
è lo stabilire quale di queste tre posizioni del ventricolo rispetto 
all’intestino, se la soprarettale, la circumrettale o l’ infrarettale, 
sia da considerare primitiva. È qui le opinioni degli autori 
sono discordi. Il fatto che Nucula e Arca, due forme primitive, 
hanno un cuore soprarettale, e che questa posizione s’ incontra 
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anche negli Anfineuri, negli Scafopodi e nei Cefalopodi, ha 
indotto il Ménégaux, il Pelseneer e il Lang a ritenerla primitiva 
e a dedurre da essa il cuore infrarettale invocando ragioni di 
adattamento e considerando il cuore circumrettale (Pinna) come 
uno stadio di passaggio tra luna e l'altra maniera. ') 

IL’ argomento desunto dall’ esempio di Nucula, in questo 
caso, non si può considerare stringente dacchè lo Stempell ha 
dimostrato che nella famiglia dei Nuculidi s’ incontrano tutt'e 
tre le maniere topografiche del cuore rispetto all’intestino: Leda 
sulculata ha il cuore attraversato dal retto, Nucula nucleus, ha 
un cuore dorsale e Malletia chilensis ne ha uno ventrale. ?) Se 
il rinvenire in tre forme vicinissime una tale varietà può fornire 
un indizio di più della condizione primitiva del gruppo stesso, 
ancora poco specializzato e però maggiormente variabile, non 
si può dire in verità che ci faciliti il compito di decidere 
quale delle tre posizioni del cuore sia da ritenere la primitiva. 

La questione riesce anche più complicata dalla condizione 
tutta peculiare d’un altro gruppo di specie arcaiche, del genere 
Arca, che si distingue fra tutti i Lamellibranchi per il possesso di 
un cuore ,doppio“. Qualche autore, H. Milne Edwards e poi 
Thiele e Dall, hanno creduto di ravvisare in questa ,duplicità“ 
del cuore d’Arca una maniera primitiva; non potendosi imma- 
ginare, secondo Milne Edwards, come, in certe altre forme, il 
cuore possa esser attraversato dall’ intestino, se non ammettendo 
che le due metà sue, destra e sinistra, si siano fuse insieme 
nel piano di simmetria. ?) Secondo il T'hiele, invece, la duplicità 
delle branchie e la necessaria vicinanza dell’ apparato circola- 
torio a quello respiratorio richiederebbero la presenza di un 
cuore doppio, analogamente a quello che s’ osserva in taluni 
anellidi; e di più l’abbozzo simmetrico delle vescicole celoma- 
tiche nello sviluppo delle Arche determinerebbe una primitiva 


') Ménégaux, 1890, pag. 70; ma l’autore si esprime con assai poca 
sicurezza e il valore delle sue parole è forse negato da quello che dice 
a pag. 68 dei risultati dell'anatomia di Nucula. Pelseneer, 1891, pag. 253 
a 255; Lang-Hescheler, 1990, pag. 323, 329; però l'aggiunta a pag. 330 e 
331 mette in dubbio l'opinione esposta poco prima e considera la que- 
stione della posizione primitiva del cuore come tuttora aperta. 

2) Stempell, 1898, pag. 391 a 395. 

8) Milne Edwards, 1858, pag. 103 a 108. 
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duplicità del cuore, che sarebbe obliterata secondariamente nelle 
forme più specializzate. Nelle quali, il diverso modo di fusione 
dei cuori primitivi (nell’ aorta anteriore, nella posteriore o in am- 
bedue) determinerebbe la posizione diversa del ventricolo sopra- 
rettale, infrarettale e circumrettale. ') Dello stesso parere è il 
Dall, il quale pur concedendo che la posizione soprarettale del 
cuore sia un argomento in favore della sua primitività, crede 
probabile che il cuore dei Protopelecipodi fosse, come nel- 
l'Arca, doppio; ma non adduce altre ragioni. °) 

Però nè gli argomenti di Milne Edwards nè quelli recati 
da Thiele sono punto dimostrativi. Anche nel genere Arca esì- 
stono varie modificazioni nella topografia del cuore e del pe- 
ricardio, secondo quanto ha dimostrato il Ménégaux *) e più re- 
centemente il Theiler.4) Accanto ad Arca tetragona, Arca 
barbata ed Arca Noae che possiedono due ventricoli, ciascuno 
con un’aorta anteriore e posteriore, e due pericardii, tro- 
viamo Arca lactea con due ventricoli, ma con un unico peri- 
cardio, che si scopre essere costituito da due metà ampia- 
mente comunicanti tra loro, e Arca scapha con un solo 
ventricolo, un’ aorta anteriore e una posteriore, e un peri- 
cardio. Sicchè la duplicità del cuore di Arca, non che un 
carattere primitivo e filetico, è da considerare, come propose 
fino dal 1888 il Grobben, quale un fatto speciale d’ adatta- 
mento, determinato possibilmente dallo sviluppo enorme del 
retrattore posteriore del piede. Grobben discute ampiamente la 
questione, tenendo conto delle circostanze che si potrebbero 
addurre in favore della opinione di Milne Edwards, quali 
la duplicità embrionale del vaso dorsale di taluni Oligocheti, 
la duplicità di esso allo stato adulto in parecchi Oligocheti e 
Policheti, l'origine del cuore dei Cefalopodi, e dei Vertebrati 
da un doppio abbozzo ;?) ma non può riconoscere alcun valore 


!) Thiele, 1891, pag. 516 a 518. 

?) Dall, 1895, pag. 506 e 51. 

®) Ménégaux, 1890, pag. 205. 

4) Theiler, 1906, pag. 139. 

5) L'ipotesi di C. Rabl (1886) che la duplicità dell’abbozzo del cuore 
dei Vertebrati sia da ascrivere all'enorme sviluppo del vitello rimane 
ancora sempre la più probabile; perchè nessuno degli autori che sosten- 
gono la duplicità primitiva di quello ha recato una prova stringente in 
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probativo a questi fatti, che si devono considerare tutti come 
degli speciali adattamenti secondarii, e si possono spiegare come 
arresti di sviluppo, per cui le due metà del cuore e del pericardio, 
mancando l’incontro e la fusione di esse lungo il piano di 
simmetria, si chiudono, isolatamente per sè, così da formare 
due cuori e due pericardii.') Ricorderemo soltanto che anche 
Gegenbaur °) ritiene il cuore doppio d’Arca derivato dalla forma 
tipica di cuore circumintestinale. 

Alle medesime conclusioni del Grobben è giunto recente- 
mente il Theiler, nel citato studio comparativo del cuore fatto 
sopra diverse specie di Arca; conclusioni che s’ accordano 
anche colla teoria dell’ Emocele di Lang, ?) secondo cui il cuore 
primitivo di tutti i Molluschi deriverebbe da un seno contrat- 
tile anulare circumintestinale, circondato da un pericardio, il 
quale risulterebbe ontogeneticamente dalla fusione di due vesci- 
cole celomatiche nel piano di simmetria. Il cuore stesso si 
formerebbe, come fu descritto da Ziegler *) e riprodotto schemati- 
camente da Korschelt e Heider nel volume terzo, fig. 572, pag. 970, 
del loro trattato, dalla parete mediana delle due vescicole celo- 
matiche invaginantisi e costituenti normalmente ciascuna una 
metà del ventricolo, mentre dalla parete laterale si formano 
gli atrii. Se i due sacchi celomatici s'incontrano dorsalmente 
all’intestino, il risultato sarà un cuore sopraintestinale; se 
l’incontro avviene dorsalmente e ventralmente a un tempo, ne 
risulterà un cuore circumintestinale; se poi i due sacchi celo- 
matici si fondono insieme ventralmente soltanto, il cuore sarà 
infraintestinale. Ove poi l’incontro, qualunque ne sia la ragione, 
non abbia luogo, i due sacchi celomatici daranno origine a due 


favore di essa; che, d’altronde, sarebbe possibile desumere soltanto da 
un materiale diverso da quello fin qui studiato. Cfr. Mollier, 1906, 
pag. 1051. 

‘) Grobben, 1888, pag. 5 a 9, dove è citata tutta la letteratura rela- 
tiva all’argomento fino al 1888. Per i lavori posteriori ctr. Theiler, 1906. 

?) Gegenbaur, 1878, pag. 390. 

?) La Teoria dell’Emocele (,,Haemocoeltheorie“) di A. Lang forma la 
terza parte dei ,,Beitràge zu einer Trophocoeltheorie etc. (Jena. Zeit. 
Naturw. 38. Bd. 1903), dalla quale il Theiler cita le Tesi 60 a 75 che si 
riferiscono al cuore dei Molluschi. 

4) Ziegler, 1885, pag. 554, 555. 
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pericardii distinti e a un cuore , doppio“, il quale però andrà inter- 
pretato non come due cuori, ma come le due metà d'un cuore 
solo, ') chiuse a forma di tubo separatamente invece d°’ esser 
fuse insieme in un organo unico; com'è appunto il caso osser- 
vato in Arca Noae. 

Questa maniera d’interpretare le varie condizioni topogra- 
fiche del ventricolo del cuore nei Lamellibranchi è certamente 
di tutte la più plausibile. Nella sua parte essenziale essa ripete 
quanto ebbe a esporre il Grobben fino dal 1888; il quale, fon- 
dandosi sulle condizioni molto più semplici del sistema vasco- 
lare degli Anellidi, la cui remota affinità coi Molluschi è molto 
probabile, riteneva che nei Lamellibranchi il cuore primitivo e sem- 
plice dovesse ricondursi a un seno vascolare circumintestinale. °) 

Così che la interessante questione morfologica, che abbia- 
mo esposta, sarebbe risolta, ammettendo che tra le varie posi- 
zioni del cuore dei Lamellibranchi quella rappresentata nella 
grande maggioranza delle forme, cioè la circumintestinale, costi- 
tuisca una condizione primitiva rispetto alle altre. 

Quanto alla posizione infraintestinale del cuore nelle forme 
specializzate, come Ostrea e Meleagrina, è chiaro che essa si 
possa mettere in correlazione con l’ allontanarsi delle branchie 
dalla regione dorsale, in seguito allo spostamento dell’ adduttore 
posteriore verso il centro della conchiglia. *) Nel caso di Mal- 
letia, protobranchiata, non si possono invocare adattamenti 
speciali, stante la primitività della forma. Però d’altro canto 
non si è costretti a ritenere qui primitiva la posizione infra- 
rettale del ventricolo, se la condizione variabile che s’ osserva 
nei generi affini ci persuade trattarsi di un gruppo in cui certe 
particolarità anatomiche non sono bene definite e costanti. 

Concluderemo dicendo che i risultati delle ricerche, teo- 
ricamente importantissime, intorno alla questione sopra discussa, 


‘) Vedi anche Grobben, 1905, pag 622; ,,Bei Arca ist die Herzkam- 
mer in zwei Hàlften getrennt.“ 

2) Grobben, 1888, p. 6. ,,Danach [cioè dalla condizione primitiva 
dell'apparato circolatorio degli Anellidi] ware sehr leicht das einfache 
Herz der Lamellibranchiaten aus einem ringformigen Darmblutsinus ent- 
standen zu erkliren und seine urspriingliche Einfachheit folgert daraus 
von selbst“. 

) Lang-Hescheler, 1900, pag. 329. 
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non sono in grado di darci alcun indizio di affinità tra le 
forme, nemmeno nei gruppi più ristretti: così che convien 
dedurre che l'apparato circolatorio dei Lamellibranchi, per la 
sua varietà e incostanza, non può essere preso a criterio di 
classificazione, 1) 


9. L'apparato digerente presenta nella classe dei Lamelli- 
branchi una grande uniformità di struttura anatomica. ?) Tutte 
le ditferenze e le modificazioni che s’ incontrano nei varii generi 
e spesso in singole specie devono attribuirsi a speciali corre- 
lazioni e adattamenti, privi di valore filetico. Così la mancanza 
dei palpi in aleuni Lucinidi o la formazione appendicolare dei 
palpi dei Nuculidi, Ledidi e di Solenomya; la varia lunghezza 
dell’ intestino secondo che la specie è carnivora o si nutre di so- 
stanze vegetali; la parziale fusione del cieco pilorico collo 
stomaco in forme come gli Unionidi, Cardium, Pecten, sono 
fenomeni correlativi alle particolari condizioni fisiologiche delle 
singole specie. 

In una forma protobranchiata (Leda) il Pelseneer descrisse 
nell’esofago un allargamento trasversale fornito di due tasche 
laterali glandolari, che egli credette di poter interpretare come 
una cavità faringea rudimentale. Di più indicò quasi come 
omologo della mandibola di Patella un ispessimento cuticolare 
della porzione mediana ventrale della cavità faringea.*) A 
questi fatti, che si sarebbero accordati benissimo colla primi- 
tività dei Protobranchi, rammentando le condizioni proprie del 
Proripidoglosso, venne data più tardi dallo Stempell un’inter- 
pretazione diversa, che modifica rilevantemente il significato 
della cavità faringea del Pelseneer. Lo Stempell*) ha osservato 
anch'egli le tasche laterali dell’ allargamento esofageo, ma non 
potè scorgervi alcuna traccia di cellule glandolari; nè il pigmento 


1) Si veda Ménégaux, 1890, pag. 209, 210. Le cinque serie distinte 
da quest’ autore nella classe dei Lamellibranchi secondo la distribuzione 
delle arterie non corrispondono alle affinità delle forme facenti parte di 
quelle; e però sono serie artificiali. 

2) Per la descrizione dell'apparato digerente vedi Lang-Hescheler, 
1900, pag. 294, 305 a 308, 313; Pelseneer, 1906, pag. 218 a 222. 

3) Pelseneer, 1891, pag. 170, 171 e 235, 236. 

') Stempell, 1898, pag. 383 a 385. 


alieni citt 


[48] 43 


verde, notato da lui soltanto in Leda pella e non potuto con- 
statare in altre specie, ritenuto invece dal Pelseneer come un 
argomento in favore della sua interpretazione, è sufficiente, 
anche stante la sua singolare comparsa in Leda pella, a dimo- 
strare che quelle tasche laterali siano glandolari e siano quindi 
omologhe alle glandole faringee di altri molluschi. Nè la cavità 
stessa, che nelle forme vicine, Malletia chilensis e Nucula nucleus, 
è irrilevante, può rappresentarci una tipica cavità faringea o 
boccale, come vorrebbe il Pelseneer. ') Chè, osserva lo Stempell *) 
a una faringe spetterebbe certamente una muscolatura più 
specializzata che non sia il sottile anello muscolare circon- 
dante l’ apertura della bocca. E neppure la omologia dell’ ispes- 
simento ventrale dell’ esofago con una mandibola non regge 
davanti alla constatazione di fatto, che qui non si tratta d’un 
organo cuticolare, ma d’una serie di finissime ciglia rigide, 
disposte vicinissimamente le une alle altre. *) 

Nè maggior serietà presenta l’omologia supposta, non 
senza riserva, dal Balfour (1880) e accettata dal Ray Lan- 
kester, 4) fra il cieco pilorico dei Lamellibranchi che ricetta lo 
stilo cristallino e la tasca radulare dei Glossofori. L’inverisi- 
miglianza di questa omologia appare a prima vista dalla di- 
versa correlazione topografica di quegli organi. Inoltre, lo 
stomaco e l'intestino medio si formano dall’ entoderma, mentre 
la tasca radulare deriva dallo stomodeo. E, infine, alcuni Ga- 
steropodi, come Fissurella, e gli Scafopodi sono provveduti di 
radula e anche di stilo cristallino, con che l’omologia delle 
due formazioni si toglie da sè. 

Dall’apparato digestivo la classificazione non ricava nessun 
carattere nè criterio utile. 


10. Tratteremo in uno stesso paragrafo dei due apparati 
escretorio e genitale perchè essi presentano degli interessanti 
rapporti fra di loro. Il precipuo organo d’ escrezione dei Lamel- 
libranchi è il rene, pari e simmetrico; che, in forma di sacco 


) Pelseneer, 1891, pag. 170 e 235. 

?) Stempell, 1898, pag. 385. 

®) Stempell, 1898, pag. 385 e fig. 27. 

‘) Ray Lankester, 1883, pag. 685, dove il cieco contenente lo stilo 
cristallino è fatto comunicare erroneamente colla faringe. 
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allungato, descrivente una o più anse, giace al lato ventrale 
del pericardio, col quale comunica mediante il dotto ciliato 
renopericardiale; e s’ apre all’ esterno nella camera palliale supe- 
riore. ') Un organo d’escrezione accessorio è costituito dalla 
glandola pericardiale, che, in forma di estroflessioni digitiformi 
del pericardio o d’uno speciale rivestimento epiteliale degli 
atrii, elabora dal sangue un escreto che può essere eliminato 
per la via del rene.?) 

Nei Protobranchi, che anche da questo lato conservano 
caratteri primitivi, i reni stanno in rapporto con le gonadi, in 
quanto la gonade di Solenomya sbocca nel tratto iniziale del 
canale renale, ovvero, in altri generi, il gonodotto forma insieme 
colla porzione terminale del canale renale una cloaca muroge- 
nitale. Pelseneer®) considera la condizione presentata da Sole- 
nomya come la più antica, mentre allo Stempell*) parve di poter 
scorgere una maggior primitività nella formazione d’ una cloaca 
urogenitale. Però, estese le sue ricerche su Solenomya, egli giunse 
alla conclusione che al diverso comportamento dei dotti renale 
e genitale non si poteva così senz’ altro attribuire una dignità 
filetica, essendo molto più probabile trattarsi di correlazioni 
riferibili alla speciale conformazione organica dei generi. °) Onde 
la questione del rapporto primitivo del rene e delle gonadi, 
si deve considerare ancora aperta; nè potrebbe invero essere 
altrimenti stante la scarsezza di fatti su cui possiamo appog- 
giarci., 

I reni comunicano col pericardio mediante il dotto ciliato’ 
renopericardiale, che esiste anche in forme, come Anomia, con 
pericardio rudimentale.) E in Leda sulculata fu dimostrata nel 
dotto gonopericardiale una comunicazione delle gonadi col 
pericardio, condizione questa che ricorda la comunicazione 
esistente tra la gonade e il pericardio (ambedue derivati del 


!) Cfr. Lang-Hescheler, 1909, pag. 356 a 859; Pelseneer, 1906, pag. 
292, 233. 

2) Grobben, 1888. 

3) Pelseneer, 1891, pag. 251 a 260. 

4) Stempell, 1893, pag. 402. 

°) Stempell, 1900, pag. 142 a 144 

5) Sassi, 1903. 
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celoma) nei Cefalopodi, come ricorda lo sbocco delle glandole 
genitali nella cavità pericardiale di Proneomenia. ') 

Non solo nei Protobranchi, come fu detto sopra, ma anche 
in gruppi specializzati esiste un rapporto fra le gonadi e i reni, 
manifestantesi in ciò che quelle sboccano nel rene corrispon- 
dente, in prossimità del dotto renale (Pectinidi, Anomiidi). 
In altre forme, come Arca, Ostrea, Montacuta, Sphaerium, sì 
osserva una cloaca urogenitale. Nel maggior numero dei Lamel- 
libranchi tuttavia i due apparati sboccano indipendentemente 
l’uno dall’ altro nella camera palliale. 

I due reni, destro e sinistro, sono generalmente separati; 
in alcuni generi però (Yoldia, Leda; Pholadidi, Myidi, Anati- 
nidi e anche Anomia) comunicano tra loro per un’apertura 
mediana. 

Riguardo poi alle gonadi in particolare, ?) le forme primi- 
tive sono a sessi distinti; e l’ermafrodismo anche nei Lamel- 
libranchi è un fenomeno secondario. Lo incontriamo solo occa- 
sionalmente in specie per l’ ordinario dioiche (Anomia, Mytilus), 
ovvero in qualche specie appartenenti a generi (Ostrea, Cardium 
e Pecten) che racchiudono anche delle forme dioiche. Alcune 
famiglie assai specializzate (Cyrenidi, Tridacnidi, Poromyidi) o 
parassite (Entovalva) o commensali (Scioberetia, Jousseaumiella) 
e tutto il gruppo degli Anatinacei sono ermafroditi; e l’ ermafro- 
dismo, sempre insufficiente, è quasi sempre proterandrico. 

Come l’ apparato digestivo, così anche gli apparati escre- 
torio e genitale, non ci forniscono nessun criterio sistematico, 
a cagione della incostanza della loro varia struttura. 


11. La disposizione generale del sistema nervoso dei 
Lamellibranchi 3) presenta una grande omogeneità: tranne i 
Protobranchi, che conservano una condizione primitiva anche per 
questo rispetto, gli altri Lamellibranchi possiedono tre paia di 
gangli (cerebropleurale, pedale e viscerale) distinte, unite tra 


1) Grobben, 1888, pag. 48 e 69. 

2) Cfr. Lang-Hescheler, 1900, pag. 368, 369; Pelseneer, 1906, pag. 
240 a 243. 

3) Vedi Lang-Hescheler, 1900, pag. 223 a 226; Pelseneer, 1906, pag. 
233 a 296. 
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di loro mediante connettivi e commessure nervose. Nei Proto- 
branchi (Nucula, Solenomya) il ganglio cerebrale è distinto dal 
ganglio pleurale, e questa distinzione è da considerare uno stato 
primitivo, che però in alcune specie (Leda sulculata, L. pella) 
riesce più o meno cancellato dalla parziale fusione dei due gangli. 

L'opinione del Rawitz !) che lo sviluppo del ganglio visce- 
rale sia l’indice della posizione dei singoli gruppi nel sistema, 
e costituisca quindi uu carattere essenziale nella classificazione, 
poichè quel ganglio sta in correlazione col margine palliale che 
sarebbe la sede dell'organo di senso più importante >) dei Lamelli- 
branchi, è stata respinta dal Pelseneer nella sua nota preliminare 
del 1889. Secondo il Rawitz gli Ostreacea che hanno i gangli 
viscerali specializzati al massimo grado sarebbero da conside- 
rare per questa ragione come superiori a tutti gli altri Lamelli- 
branchi.3) Ma si tratta qui, osserva il Pelseneer, di un 
gruppo singolarmente differenziato in correlazione alla sua vita 
sedentaria, la quale, determinando d'altronde la riduzione di 
altri organi, fa sì che, come in genere ai sedentari, agli Ostreacea 
si debba attribuire anzi che una superiorità, una inferiorità di 
struttura rispetto ad altri gruppi. 

Ma, prescindendo da questo fatto, nessuno penserà a isti- 
tuire una classificazione dei Lamellibranchi sopra il grado di 
sviluppo dei gangli viscerali, che, oltre a esser difficilmente 
apprezzabile e commisurabile, è variabilissimo, determinato 
com’ è da fattori tanto diversi e ancora così male conosciuti, 
da non poter garantire una suddivisione naturale del gruppo. 
Del resto, altro è affacciare un'idea, felice o infelice che 
sia; e altro presentare un tentativo di classificazione ben 


1) Rawitz, 1887, pag. 452. 

2) Sia detto per incidenza che l’importanza fisiologica d’un organo 
non costituisce di per sè una ragione sufficiente perchè gli si debba 
attribuire un valore speciale nella classificazione. Il valore fisiologico e 
il valore puramente formale degli organi considerati quali caratteri si- 
stematici, sono due cose diverse, che conviene tenere ben distinte. 

8) Anche Duvernoy (1854, pag. 29) ritiene che i Lamellibranchi con 
mantello aperto e fornito di tentacoli tattili e tubercoli visivi siano i 
più progrediti o più elevati nell’organizzazione; mentre quelli col man- 
tello chiuso e con sifoni rappresentino, nella classificazione ,,selon la 
méthode naturelle“, un grado inferiore, 
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ponderato e rifinito nelle sue parti. È forse non intese nem- 
meno di possedere, nella specializzazione dei gangli viscerali, 
veramente un buon criterio di classificazione dei Lamellibranchi 
il Rawitz, che respinse la classificazione del Pelseneer, fondata 
sulla struttura anatomica delle branchie e quella del Ihering che 
prende a fondamento lo sviluppo dell’ apparecchio statocistico. 

Le otocisti, o statocisti, come piuttosto si usa chiamarle 
modernamente, sono proprie di tutti i Molluschi, eccettuati gli 
Anfineuri, e si formano a uno stadio precoce dell’ ontogenesi. !) 
La loro funzione è assai probabilmente ,statica“; nè è verisimile, 
date le nostre conoscenze attuali della fisiologia degli animali 
inferiori aquatici, che, come si legge in Pelseneer,*) Anomia 
sia in grado di percepire dei suoni trasmessi sott'acqua. L'in- 
nervazione dell’apparato statocistico avviene dal ganglio cere- 
brale. Ora, fino dal 1876 il Ihering*) distingueva in genere 
due tipi di statocisti, e li metteva in relazione colla diversa 
posizione sistematica delle forme; considerando superiori i 
gruppi che possiedono statocisti contenenti un solo statolito 
(otolito), inferiori, invece, quelli le cui statocisti contengono 
un numero grande di statoconii (otoconii).4) Più tardi il 
Carazzi?) completava la definizione dei due tipi, che anche 
nella opinione sua starebbero in correlazione colla minore 0 
maggiore dignità sistematica delle forme, in quanto egli 
attribuiva statocisti del primo tipo, (statocisti limitate da 
epitelio ciliato, comunicanti mediante un canale coll’ esterno, 
contenenti numerosi statoconii sospesi nell’ endolinfa) ai Proto- 
branchi, ma anche ai Filibranchi e a taluni Pseudolamelli- 
branchi del Pelseneer, i quali rappresenterebbero delle forme 


1) Lang-Hescheler, 1900, pag. 261 a 263; Pelseneer, 1906, pag. 237, 238. 
2) Pelseneer, 1906, pag. 238. 

3) Ihering, 1876, pag. 4. 

4) Ihering (1876) rinvenne otoconii negli ordini degli Arcacea, My- 
tilacea e Ostreacea dello Stoliezka (1871), adottati col Carus (1868 — 75), 
otoliti negli ordini rimanenti, e inoltre in Leda pella. Saxicava presentò 
un’otocisti contenente otoconii e un otolito. I tre ordini citati abbrac- 
ciano press’a poco gli odierni Protobranchi, gli Eutassodonti e gli Ani- 
somiarii; gli altri comprendono gli Eterodonti. Le specie esaminate, 
trentasette, sono troppo poche per permettere una generalizzazione più 
che approssimativa. 

5) Carazzi, 1902, pag. 17 a 20, 
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inferiori di Lamellibranchi, !) mentre il secondo tipo di stato- 
cisti (con epitelio sprovvisto di ciglia, non comunicanti col- 
l'esterno, contenenti un solo e grande statolito) sarebbe proprio 
dei Lamellibranchi superiori cioè gli Eulamellibranchi della 
classificazione pelseneeriana. 

A parte la presupposizione erronea che gli ordini dei Fili- 
branchi e dei Pseudolamellibranchi siano dei gruppi naturali, 
ci sono varii argomenti per cui il valore dei due tipi di 
statocisti per rispetto alla classificazione viene menomato sì 
da diventare nullo. Primieramente tra gli stessi Proto- 
branchi noi incontriamo forme con statoconii (Nucula, Yoldia) 
e forme con uno statolito (Leda pella). Quanto al canale stato- 
cistico, che nel tipo primo sarebbe aperto, esso in Yoldia si 
chiude. Sono stati indicati dagli autori poi dei casi, nei quali 
la medesima statocisti racchiude un grande statolito e insieme 
parecchi statoconii (Saxicava, gli Anatinacei).?) Con questo i 
due tipi vengono a perdere molto del loro valore come 
tipi, essendoci, per così dire, un passaggio dall'uno all’altro. 
L'indicazione del Ihering in proposito riferentesi a Pholas e Te- 
redo non isfuggì al Carazzi *) che l’accettò soltanto con riserva, 
perchè ritenne caratteristico dei Lamellibranchi superiori il 
tipo secondo a statolito singolo. Però le sue ricerche partico- 
lari, condotte sopra quattro generi di Eulamellibranchi, non 
escludono che in altre forme di quest’ ordine sia rappresentato 
un altro tipo di apparato statocistico, nè primo nè secondo, 
bensì terzo e intermedio tra i due, contenente uno statolito ac- 
compagnato da numerosi statoconii. Si aggiunga ancora che 


1) Essendo che l'ordine dei Pseudolamellibranchi, riconosciuto difi- 
letico, dallo stesso Pelseneer (1906) venne soppresso e le forme già appar- 
tenenti ad esso distribuite fra i Filibranchi (Pectinacea) e gli Eulamelli- 
branchi (Ostreacea); il genere Ostrea non apparterebbe più a una categoria 
pInferiore“ Anche da questo appare come i due tipi di apparato stato- 
cistico, distinti dal Carazzi, non corrispondano a dei gruppi naturali della 
classe. 

2?) Pelseneer, 1891, pag. 267. Pelseneer distingue qui quattro tipi 
d’apparato statocistico, ai quali è da aggiungerne un quinto, rappresentato 
da una statocisti aperta verso l'esterno e contenente dei pseudostatoconii, 

3) Carazzi, 1902, pag. 24, 29 
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Bronn!) raffigura la statocisti di Sphaerium come contenente 
un solo statolito grande e provveduto di parete epiteliale 
ciliata. Il qual fatto ci fa domandare se nelle statocisti ciliate 
di Ostrea manchino gli statoconii o non piuttosto uno statolito. 

Da quanto fu esposto risulta che tra i varii tipi di statocisti 
e igruppi naturali della classe non sussiste alcuna correlazione 
costante e quindi una classificazione naturale che prenda a suo 
fondamento l'apparato statocistico non è sostenibile. 

Prima di lasciare quest’ argomento convien dire ancora 
una parola sopra un punto che, forse, può avere un certo valore 
morfologico. Ed è che gli statoconii non sono tutti d'una mede- 
sima provenienza, ma quali vengono prodotti dall’ epitelio della 
statocisti e quali sono dei corpi estranei, immessi nella statocisti 
(detta anche statocripta, dov’ è aperta e superficiale) dal 
di fuori. Per questi statoconii, che lo Stempell rinvenne 
nei Nuculidi (tranne Leda pella) e in Solenomya, egli propose 
il nome di ,pseudotoconii“. Pseudostatoconii, come li chiame- 
remo noi, occorrono anche in Mytilus. ?) Pelseneer li ammette 
in tutte le statocisti comunicanti coll’ esterno mediante un 
canale. ®) Si domanda ora, quale condizione sia primitiva, se 
quella dove gli statoconii sono prodotti dall’epitelio della stato- 
cisti o dove provengono dal di fuori. Il coincidere di questo 
secondo modo col tipo di statocisti aperte potrebbe indicare 
una condizione primitiva di fronte all’altra, la quale farebbe 
supporre una precoce chiusura della statocisti, che verrebbe 
di conseguenza a situarsi più profondamente nel piede. Però 
riteniamo che una discussione generale della interessante que- 
stione sia prematura fino a che le conoscenze nostre dell’em- 
briologia, della fisiologia e della biologia delle singole forme 
dei Lamellibranchi non saranno più numerose e più sicure sopra 
questo punto. 


!) Bronn, 1862, pag. 402 e tav. 39, fig. 1 L. Vedi anche Ray Lan- 
kester, 1883, pag. 693, fig. 146 riprodotta da Leydig. Pelseneer (1906, 
pag. 238) ammette che l’epitelio delle statocisti contenenti uno statolito 
possa esser ciliato. 1 

2), List, 1902, pag. 220 a 226. 

*) Pelseneer, 1891, pag. 267. 
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12. Le forme larvali possono acquistare talvolta un certo 
valore, quando si tratti di eruire le affinità dei grandi gruppi, 
perch’ esse presentano insieme ai caratteri secondarii, determinati 
dalla peculiare maniera di vita, dei caratteri, certamente antichi 
che vanno distinti dai primi, e che ripetono nella loro relativa 
semplicità, in forma quasi schematica, i lineamenti dell’ orga- 
nizzazione generale del tipo.!) S'intende bene che le larve 
appartenenti alle singole specie possiedono i loro caratteri speci- 
fici, che sono così precisi ed evidenti come quelli delle relative 
forme adulte; di più esse si contraddistinguono per delle par- 
ticolarità larvali, prodotte per esempio dall’ incubazione o dal 
parassitismo, che scompaiono completamente nello stadio post- 
larvale e quindi mancano nell'adulto. La larva tipica dei Lamel- 
libranchi è la trocofora, ?) la quale, costituita secondo il tipo della 
trocofora degli Anellidi policheti marini 3) (con cui ha comuni la 
corona ciliata preorale, la placca apicale e il protonefridio), si 
differenzia da essa principalmente per la mancanza del metatroco 
e poi per il possesso del guscio, carattere della classe che precoce- 
mente si manifesta nello stadio larvale. Questa forma di larva si 
è osservata in Teredo, Ostrea, Modiolaria, Cardium, Montacuta, 
e Dreissensia, in cui la corona ciliata preorale è molto bene 
sviluppata a guisa d'espansione velare; mentre nelle larve di 
Sphaerium e Pisidium, in relazione all’incubazione degli em- 
brioni, l’appendice velare rimane rudimentale. 


1) Sarebbe improprio negare alla struttura delle larve qualsiasi valore 
d’indizio filetico e interpretare, a cagione di esempio, le rassomiglianze 
che presentano le larve pelagiche come forme di convergenza, determi- 
nate, tutte indistintamente, dalle particolari condizioni di vita pelagica. 
Come la vita pelagica ammette una grande varietà di forme adulte diverse 
tra loro per la maniera di locomozione, e d’altronde simili per caratteri 
indipendenti dall’adattamento, così non può escludere una varietà di forme 
larvali, adattate all’ ambiente pelagico, ma non già determinate da esso 
quanto ai loro caratteri fondamentali. Vedi Balfour, 1881, vol. II, pag. 322 
a 346. 


2) Cfr. Lang-Hescheler, 1900, pag. 428 a 444; Pelseneer, 1906, pag. 
243 a 252. 

3) La trocofora di taluni Gasteropodi marini somiglia a quella dei 
Polichetti anche nel modo di segmentazione (totale, ineguale, di tipo 
spirale) e nella formazione degli abbozzi primitivi degli organi. 
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Una modificazione secondaria, determinata dal parassitismo, 
presentano le larve degli Unionidi europei, conosciute col nome 
di Glochidium, che si sviluppano*dapprima nelle branchie della 
madre, per compiere il loro ciclo larvale attaccate alle pinne o 
alle branchie di pesci. Simile al glochidio è la larva di un 
Aviculide marino, Philobrya. All’incontro la famiglia dei Mute- 
lidi, affine agli Unionidi, e come questi distinta per l’incuba- 
zione delle uova, possiede una larva che è diversissima dal 
glochidio, denominata Lasidium. 

Oltre a queste forme di larve noi ne incontriamo una 
ch'è caratteristica dei Protobranchi, e si distingue esteriormente 
dalle altre per il possesso d’un involucro ciliato provvisorio, di 
cui l’animale si spoglia all’uscire dallo stadio larvale. È stata 
descritta dal Drew !)in Yoldia limatula, Nucula proxima e Nucula 
delphinodonta; nelle quali dopo la formazione della gastrula 
per epibolia, dall’ ectoderma si produce un involucro velare, for- 
mato da cinque serie di cellule appiattite, di cui le tre mediane 
portano ciascuna una corona ciliata. La larva acquista il pecu- 
liare aspetto d’un cilindro, recante su una delle basi l'apertura 
della bocca, e nel centro dell’ altra un ciuffo apicale di lunghe 
ciglia, come parecchie altre larve di Lamellibranchi. Lo sviluppo 
degli organi si va compiendo sotto l’ involucro larvale, finchè 
a un punto la giovane forma protobranchiata, abbandonato 
nello spazio di pochi minuti l'involucro, incomincia la sua vita 
postlarvale. Questo tipo di larva offre particolare interesse per la 
sua somiglianza con le larve di Patella e Dentalium, ma special- 
mente di Dondersia, un Aplacoforo, ch’è il solo mollusco che 
possegga larve provvedute di involucro ciliato provvisorio. *) 
È probabile che questo involuero sia da omologare al ,velum“ 
della trocofora tipica, tanto più che in alcune forme di mollu- 
schi (Chiton, Teredo, Cardium) e in un Anellide (Polygordius) 
è stato osservato che l’apparato velare viene abbandonato al 
termine dello stadio larvale. 

La somiglianza delle larve dei Protobranchi con quelle 
di gruppi primitivi quali gli Anfineuri e gli Scafopodi farebbe 
ritenerle più primitive ancora della trocofora, di modo che 


1) Drew, 1899 b, e 1901. 
?) Drew, 1899 a, pag. 516 e 517. 
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questa deriverebbe da una forma simile ad esse. La questione 
quanto interessante altrettanto difficile, sul valore rispettivo 
delle larve dei Protobranchi e della trocofora tipica, importe- 
rebbe la revisione d’un grand’ ordine di fatti embriologici, non 
tutti per avventura ancor bene accertati e uscirebbe dai limiti 
del nostro assunto; onde ci basti averla qui semplicemente 
accennata. 

Quanto poi al significato di quest’ ultimo tipo di larva nel 
rispetto della classificazione, la peculiarità di struttura manife- 
stata da esso, aggiungendosi agli altri indizii anatomici desunti 
dal guscio, dal piede, dalle branchie e dal sistema nervoso, ci 
conferma ancor maggiormente che i Protobranchi sono un 
gruppo primitivo e naturale di Lamellibranchi, che si può in 
certo modo contrapporre a tutti gli altri ordini della classe. 


13. Nei paragrafi precedenti furono presi in esame i varii 
sistemi d’organi dei Lamellibranchi, e ne risultò che ciascun 
organo appare, nella classe, in diverse varietà, maniere o modi- 
ficazioni, quale relativamente semplice e quale complicata o 
altrimenti specializzata. Una di tali maniere si considerò primitiva 
e fondamentale e ad essa vennero riferite le altre come dedotte 
o derivate, secondo il metodo comparativo. Il quale ci per- 
mette di disporre idealmente tutte le modificazioni d’ un organo 
in serie, di cui quelle rappresentano i termini; e di distinguere 
fra questi un termine primitivo e altri derivati. Ora, le 
varietà d’un organo, considerate dal punto di vista della 
classificazione, costituiscono quelli che si dicono caratteri 
sistematici“; che, nel caso più semplice immaginabile, carat- 
terizzano una forma con la loro presenza o la loro assenza. 
Le nostre serie sono per tal modo serie di caratteri siste- 
matici, disposti secondo il grado di complessità o meglio di 
specializzazione, secondo che meno o più s' allontanano dalla 
maniera primitiva. Potremmo anche dire che una tale serie 
ci rappresenti nei suoi gradi lo sviluppo d’un dato organo 
dentro i limiti d’un gruppo sistematico. Le serie di caratteri 
potrebbero essere lineari e semplici per ciascun organo; ma nel 
caso concreto lo sono ben raramente. La rappresentazione dia- 
grammatica di esse risulta per lo più ramificata, di guisa che, 
adottando lo schema genealogico usuale, s' avrà alla base del 
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diagramma la maniera fondamentale o primitiva, dalla quale 
partiranno in varie direzioni le linee conducenti ai caratteri de- 
dotti. Alcuni di essi (maggiormente specializzati) verranno a 
trovarsi all'estremità opposta delle linee che li congiungono 
sia col carattere primitivo, da cui li facciamo derivare, sia con 
dei termini intermedii. Ma troveremo inoltre che dei caratteri 
convergeranno verso un punto comune nella serie multipla; 
nel qual caso il diagramma, rappresentante quei caratteri, riuscirà, 
per così dire, reticolato. 1) 

Se osserviamo, per un esempio, la serie delle varietà 
offerte dal piede dei Lamellibranchi: partendo dal tipo primi- 
tivo a superficie plantare proprio dei Protobranchi e di 
Pectunculus, passeremo alla forma carinata dei limicoli (Ano- 
donta), dalla quale è deducibile quella cilindrica, diretta in 
avanti (Solen), ma anche la triangolare (Venus) e, forse, indi- 
rettamente quella modificata, saltatrice, di Cardium. Nè queste 
sono tutte le varietà del piede. Dal tipo primitivo deriviamo, 
per un altro lato, il piede digitiforme dei bissiferi, da cui sì può 
forse dedurre il piede vermiforme di Lucina. Apparirà dallo 
schema che i piedi maggiormente specializzati (il vermiforme, 
il saltatore, il cilindrico) tengono la sommità dei rami nel dia- 
gramma. Potrebbe però darsi che alla medesima varietà di 
piede, realizzata in due specie diverse, sì giunga, anzi che da una 
forma comune, da due o più forme separatamente, dalle quali 
quelle deriverebbero per convergenza. La convergenza s’osserva, 
a ogni modo, in quei casi in cui il piede si riduce a stato 
rudimentale o scompare del tutto (Ostrea, Aetheria). La ridu- 
zione e la scomparsa d’un organo, come lo sviluppo di una 
sua varietà, possono occorrere nella classe ripetute volte, in 
correlazione a peculiari condizioni d’esistenza e costituiscono 
caratteri di convergenza, che non sono indizii d’ affinità. 

Trattando delle branchie vedemmo come dalla branchia 
bipettinata, primitiva, dei Nuculidi si deduce quella filamentosa 
omorabda, e come questa, se i filamenti si congiungono insieme 


1) Cfr. anche i paragrafi intitolati ,,Phylogeny“ e ,, Comparative 
anatomy“ dell’articolo Evolution“ di P. Chalmers Mitchell nei New Vo- 
lumes of the Eneyclopaedia Britannica, Edinburgh and London, 1902, 
vol. 4, pag. 342, 343. 
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fra loro, dà origine alla branchia lamellare. Ambedue i tipi (fila- 
mentoso e lamellare) possono complicarsi, diventando eterorabdi 
nella branchia plicata; e i filamenti della branchia plicata, 
alla loro volta, subiscono talora un’ ulteriore complicazione 
ramificandosi e anastomizzando fra di loro;!) importando il 
processo di graduale complicazione un ingrandimento della 
superficie dell'organo stesso. D'altra parte vedemmo come la 
struttura della branchia subisca delle riduzioni e talora anche 
delle modificazioni profonde. Vedremo ancora come alla serie 
della crescente specializzazione delle branchie il Pelseneer con- 
ferisca un valore grandissimo, facendola l’unico criterio di clas- 
sificazione, e avremo a discutere l'opportunità del suo procedere 

Similmente il Cuénot ?) riassunse 1 risultati delle sue ricer- 
che sopra le cellule esceretrici del connettivo dei Molluschi, per 
quello che riguarda i Lamellibranchi, istituendo una serie ch’ egli 
a torto sembra ritenere filogenetica, la quale dal termine più 
semplice, secondo lui realizzato in Pecten, passa per il ter- 
mine rappresentato da Mytilus, rispecchiante la condizione 
della grande maggioranza delle forme, e s’ arresta agli Unio- 
nidi, i maggiormente specializzati tra i Lamellibranchi quanto 
alla glandola pericardiale. 

Di tali serie multiple di caratteri secondo la crescente 
specializzazione si potrebbe formarne una per ciascun organo. 

Però il compito e l’ufficio della classificazione è di disporre, 
coordinando e subordinando, non già dei caratteri, bensì delle 
forme; le quali poi sono specie, generi, famiglie e ordini. Ora, 
una specie (e così ogni altro aggruppamento) per la clas- 
sificazione è semplicemente un complesso o sistema di carat- 
teri, desunti dall’ anatomia esterna ed interna e dalla embriologia, 
e riuniti idealmente in uno schema, controllabile nei suoi par- 
ticolari con la osservazione diretta delle forme individuali, che 
sono il ,materiale“ del nostro studio. 

La classificazione s' occupa, dunque, dell'ordinamento di 
forme, cioè di sistemi di caratteri, e non dei caratteri presi singo- 
larmente: da ciò deriva, per la natura medesima di esse forme, 
cioè per la peculiarità dei sistemi di caratteri stessi, tutta 


1) Rice, 1900. 
2) Cuénot, 1899, pag. 85, 86. 
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quanta la difficoltà della classificazione naturale d’ un gruppo, 
In che consista questa peculiarità dei sistemi di caratteri apparirà 
chiaramente da un esempio concreto, nel quale considereremo 
due forme tra loro diverse, raffrontando l’uno coll’ altro ciascun 
carattere “di questa e di quella. Siano le due forme: 


LEDA PELLA e OstTREA EDULIS. 
conchiglia equivalve, senza strato pri- inequivalve, lamellare, con 
smatico strato prismatico 
cerniera tassodonte disodonte 
ligamento interno esterno 
mantello sifoniato aperto, asifoniato 
branchie bipettinate sinaptorabde, plicate 
udduttori due, subuguali uno grande, subcentrale 
piede con superficie plantare nullo 
cuore circumintestinale infraintestinale 
palpi boccali grandi, con appendice piccoli, triangolari 
gonadi dioiche, cloaca urogenitale ermafrodismo, aperture se- 
parate 
sistema nervoso ganglio cerebrale e pleurale gangli cerebrale e pleurale 
distinti fusi insieme 
statocisti © con un grande statolito senza statoliti nè statoconii 


Se noi osserviamo i caratteri delle due specie e li riferiamo 
alle serie di essi, troveremo che ciascuna specie racchiude 
tanto dei caratteri primitivi quanto di quelli che indicano una 
specializzazione. Leda possiede, ad esempio, sifoni, una cer- 
niera con denti, e un grande statolito che sarebbero indizii di 
struttura specializzata rispetto al mantello aperto, alla cerniera 
senza denti di Ostrea. Nessuno vorrà ritenere, per questo, Leda 
più specializzata d’Ostrea: poichè degli altri caratteri, come 
la struttura delle branchie, la forma del piede, la condizione 
dei gangli, la cerniera stessa d’Ostrea rettamente interpretata, 
sono indizii più chiari e convincenti che Ostrea è una forma 
singolarmente specializzata, mentre in Leda è ricordato il tipo 
primitivo; e quegli indizii acquistano un valore di molto maggiore 
se il confronto si estenda ad altre forme, affini tanto all’una che 
all’ altra. 

Abbiamo veduto nell'esempio sopraccitato che i caratteri 
di una forma non sono tutti egualmente specializzati, ma ve ne 
ha di primitivi, di maggiormente evoluti e di rudimentali. 
Quindi, a voler giudicare la posizione della forma nel sistema 
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conviene vagliarne tutti i caratteri, ma servirsi come criterio 
d’affinità solamente di quelli che risultano indipendenti da 
condizioni speciali d’ adattamento, e altrimenti costanti entro 
il gruppo, epperò filetici. 

Se le varietà di tutti i caratteri che costituiscono le diverse 
forme andassero di pari passo, se la correlazione di quelle modi- 
ficazioni manifestasse un parallelismo esatto, noi potremmo con 
facilità ordinare le forme in una sola serie di termini di minore 
o maggiore specializzazione relativa; ìin una serie, nella quale 
sarebbe veramente possibile distinguere forme inferiori e supe- 
riori. Poichè questo non avviene, non essendoci correlazione 
costante fra le varietà dei caratteri nelle diverse forme, le 
serie nelle quali noi ordiniamo le forme secondo l'affinità 
naturale, !) sono molteplici e divergenti; e un confronto fra le 
forme che tengono il sommo posto nelle varie serie (forme al 
massimo grado specializzate, per esempio: Teredo, Ostrea, 
Solen, Pinna ecc.) in quanto a inferiorità e superiorità, non è 
ammissibile nè legittimo. 

Parlando delle serie di caratteri si disse che, movendo 
da due varietà diverse di organi, sì può arrivare a un punto 
comune, verso il quale le due serie convergono. Ciò significa, 
con altre parole, che un medesimo carattere può esser conseguito 
nella classe da due forme non affini, lungo due vie diverse. Una 
convergenza di questo genere nelle serie delle forme stesse 
non ha luogo; non possiamo riferire una forma a due o più 
forme diverse, da cui essa sia derivata; anzi ciascuna forma non 
può esser fatta derivare se non soltanto da una forma unica. 
Questo è un fatto d’ esperienza, e, come rileva il Neumayr,?) 
esso costituisce uno degli argomenti che militano in favore 
dello schema filogenetico adottato dalle recenti classificazioni. 


1) S’intende facilmente che una serie di specie viventi, disposte 
secondo le loro affinità e rappresentanti i termini di deduzioni morfologiche 
di una forma dall’altra, non vuole significare una linea di discendenza 
genealogica; in quanto in generale è probabile che le specie viventi non 
derivino filogeneticamente da altre specie viventi, bensi da progenitori 
comuni ora estinti; in conformità alla opinione divenuta generale che 
every existing form of life stands at the summit of a long branch ot 
the whole tree of life.“ (Chalmers Mitchell, loc. cit., pag. 343). 

?) Neumayr, 1883, pag. 413. 
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Nello schema filogenetico le forme si dispongono secondo 
le loro affinità in base ai loro caratteri filetici. Il decidere se 
un carattere sia filetico o d’adattamento non si può se non 
prendendo in considerazione il complesso di tutti i caratteri 
della forma stessa. Il riconoscere le affinità delle forme è una 
questione di cui non si possono assegnare metodi o regole 
generali: ma va risolta di caso in caso, praticamente, spesso 
intuitivamente, ed è soggetta al criterio particolare soggettivo 
dello studioso. 1) 

Quello che s'è detto delle singole forme o specie vale 
anche dei gruppi maggiori, i generi, le famiglie, gli ordini: 
colla differenza che per formare la combinazione dei caratteri 
costituenti un gruppo maggiore, questi sì desumono da un 
maggior numero di forme scegliendo tra esse quelle che appari- 
scone maggiormente tipiche. La costituzione dei gruppi maggiori 
(famiglie, ordini) è arbitraria anche più di quella dei generi e 
delle specie; ed è quest’ arbitrarietà che ha occasionato, in parte, 
le diverse classificazioni. Poichè il suecessivo variare dei 
sistemi dipese ancora dall’arricchirsi e dall’ estendersi delle 
conoscenze positive, per cui si poterono istituir dei confronti più 
vasti e modificare opportunamente l’interpretazione dei carat- 
teri e delle loro affinità. 

Naturale dicesi quella classificazione che offre la più chiara 
immagine delle atfinità dei gruppi ed è il meno possibile in 
contraddizione con i fatti e con sè stessa.?) Teoricamente è con- 
cepibile una classificazione naturale che faccia a meno dello 
schema filogenetico e si fondi esclusivamente sulla correlazione 
dei caratteri delle singole forme, sulla correlazione di quelli 
di varie forme confrontate tra loro, e sulla correlazione della 


!) Cfr. il notevole capitolo, aggiunto dal Bronn all’ edizione tedesca 
del Johnston (1853, pag. 657 a 670) da lui curata, intitolato: Andeutungen 
einiger allgemeiner Grundsitze zur natùrlicuen Klassifikation. Per i cri- 
terii generali della Classificazione si veda Chr. Sigwart, Logik, 3. Autl., 
Tibingen, 1904, Parte III, 6: Die Systematik in deduktiver und classifi- 
catorischer Form (vol. II, pag. 708 a 735) come pure Parte III, 2, $ #7: 
Die classificatorische Begriffsbildung (ibid., pag. 231 a 244) e Parte III, 
5. $ 94: Die Induction als Methode der Bildung real giltiger Begrifte 
(ibid., pag, 446 a 470), e Hans Driesch (1908) Parte II, A: The Principles 
of Systematics (pag. 243 a 249) e B: The Theory of Descent (pag. 250 a 296). 

?) Cfr. l’ Introduzione, a pag. 4 di questo lavoro. 


È8 [58] 


struttura delle forme con le condizioni dell'ambiente. È teori- 
camente concepibile; ma, per ora almeno, non attuabile. Per 
ora, la classificazione naturale implica quello schema. Però 
conviene ricordare che non ogni schema professantesi filogene- 
tico basta a legittimare come naturale una classificazione. 

Nel secondo capitolo avremo a considerare la cla$sifica- 
zione sommariamente proposta dallo Sharp (1888) che vuol 
essere filogenetica: le serie di forme che lo Sharp istituisce 
non sono legate da affinità naturali; quindi la sua è una 
classificazione artificiale, perchè non tiene giusto conto di tutti 
i caratteri, indipendentemente dalla maniera di vita delle sin- 
gole forme. 1) È ben vero che anche nelle classificazioni naturali 
i gruppi sono significati da un organo solo, e da questo sì 
denominano (Protobranchiata, Taxodonta, Anisomyaria); però 
questo carattere singolo, come bene osserva il Neumayr,?) (e 
avremo occasione di riparlarne) ha semplicemente un valore 
distintivo o sintomatico: è come un segno di riconoscimento. 
Indica che un numero di forme sono affini fra di loro, ma 
non vuol dire che sono affini soltanto in virtù di quel carat- 
tere; rispetto al quale, anzi, il gruppo può racchiudere delle 
eccezioni senza che ne venga punto infirmata l'integrità, 
laddove un’eccezione che comparisca in un gruppo istituito 
sopra un organo solo, quale criterio assoluto, toglie il valore a 
quel gruppo, distruggendone l’ unità. 


1) Nemmeno i criterii seguiti da R. Schwarz (1908) nel suo recen- 
tissimo lavoro (Der Stilplan der Bivalven. Vorstudien zu einem natùr- 
lichen Systeme der Muscheln. Morph. Jahrb. 38. Bd.), criterii che intendono 
di preparare la via alla classificazione naturale della classe, sono sufficienti 
all’assunto. L’unilateralità del concetto di ,,Stilplan“, com’è definito dal- 
l’autore, lo rende artificiale; e l’essere stata trascurata ogni nozione embrio- 
logica nella costituzione dei varii tipi di Lamellibranchi non può se non 
rendere anche più artificiale quello che gli schemi qui proposti conten- 
gono di nuovo. Sui criterii dominanti il concetto di ,,Stilplan“ e sull’orien- 
tazione dei Lamellibranchi, in parte male intesa dallo Schwarz, ritorne- 
remo in un lavoro che stiamo preparando intorno l’orientazione dei 
Lamellibranchi e la costituzione del tipo monomiario, suggeritoci dalle 
ricerche e dalle considerazioni teoriche di Jackson, Grobben, Lacaze- 
Duthiers, Anthony, Noetling e altri. 

2) Neumayr, 1883, pag. 386, 33%. 
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Si disse che la classificazione naturale deve tener conto 
di tutti i caratteri delle forme, in quanto possono servire a 
precisarne le affinità e definirne la posizione nel sistema. Ora 
nella classe dei Lamellibranchi, che sola qui c’ interessa, si volle 
scindere i caratteri in due categorie: i caratteri del guscio 
e quelli delle parti molli dell’ animale. La separazione, se è 
spiegabile con ragioni pratiche, poichè il paleontologo, per 
esempio, non può se non studiare le spoglie fossili e il conchi- 
gliologo per lunga consuetudine è stato uso a fare lo stesso, 
non è minimamente giustificata in massima. D'altra parte non 
c'è buona ragione di negare in linea generale che i caratteri 
del guscio abbiano un valore sistematico, per attenersi esclu- 
sivamente all’anatomia delle parti molli come fa il Pelseneer. 
Se giustamente fu obiettato contro alle esagerazioni dei con- 
chigliologi, che il guscio non è caratteristico dei Lamellibranchi, 
perchè tra gli animali provveduti di guscio vi sono anche i 
Brachiopodi che non sono Molluschi; sarà lecito d’ altra parte 
osservare che un Lamellibranco senza guscio è inconcepibile, 
com'è sconosciuto. Il guscio corrisponde allo scheletro ed è il 
sostegno e l'appoggio delle parti molli e il fulcro dei loro 
movimenti; esso sta in intima relazione con quelle, e i carat- 
teri dell’uno e delle altre presentano numerose correlazioni 
manifestissime. Analogamente ai Vertebrati, lo scheletro dei 
quali offre alla classificazione degli elementi importanti, anche 
nei Lamellibranchi i caratteri desunti dal guscio sono tutt’altro 
che trascurabili; anzi, a causa della loro relativa costanza, de- 
vono senza dubbio esser preferiti a taluni caratteri delle parti 
molli naturalmente più variabili di quelli. 

Nella costituzione dei gruppi sistematici, dicemmo, con- 
viene tener conto del maggior numero possibile di caratteri, e 
in nessun caso escluderne arbitrariamente l’uno o l’altro come 
irrilevante. Trattandosi tuttavia di definire brevemente una 
categoria di forme e di denominarla, si ricorre a uno solo dei 
caratteri, a quello, cioè, che sembra il più tipico o per altre 
ragioni il più conveniente. Non sempre però; anzi solamente 
nei gruppi superiori. Di fatti il genere, per non dire la specie, 
si definisce da un grande numero di caratteri e si distingue 
dagli altri generi ben rarissimamente per un carattere diffe- 
renziale solo. Si denomina poi indipendentemente dalle sue 
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qualità caratteristiche. La famiglia anch’essa è designata dal 
nome d’un genere tipico o centrale, intorno al quale si possono 
immaginare disposti gli altri; e si differenzia dalle famiglie 
vicine per tutta una serie di caratteri. La ricerca d’ un carat- 
tere definitore (sia il suo valore assoluto o semplicemente sin- 
tomatico) nei gruppi inferiori non può imbarazzare, dunque ; 
tanto, in essi non se ne potrebbe rinvenire. Quanto agli ordini, 
invece, è consuetudine quasi generale di denominarli da un 
carattere definitore, desunto, va da sè, da uno degli organi; 
al quale carattere la gran parte degli autori, seguendo la tradi- 
zione, ha attribuito un valore assoluto, mentre Neumayr e 
altri, con maggior discernimento lo considerano puramente 
sintomatico. È da notare per altro che alcuni vecchi sistema- 
tici, che potremmo chiamare gli scettici, Stoliczka, Bronn e 
J. V. Carus, rinunciarono a denominare gli ordini da un carat- 
tere saliente e preferirono di seguire anche per essi il modo 
già seguito per le famiglie, designandoli cioè da un genere 
tipico contenuto in essi, per esempio Mytilacea, Ostreacea e 
via dicendo. Però il loro esempio non trovò molti imitatori. 
Ma per tornare al nostro proposito, abbiamo avuto ampiamente 
occasione di vedere quanti organi diversi furono già scelti per 
la definizione degli ordini (i sifoni, le impressioni muscolari, 
la cerniera, le branchie, i gangli viscerali, le statocisti ecc.), e 
siamo stati costretti a concludere, di che ci persuaderemo 
meglio trattando delle singole classificazioni, che nessuno di 
essi può esclusivamente venire adoperato con successo a defi- 
nire gli ordini della classe. Essi possono bensì contraddistin- 
guere nettamente delle categorie di forme; ma queste non 
rappresentano punto dei gruppi naturali. 

Ora, considerando le molteplici difficoltà che si oppongono 
alla chiara e sicura definizione degli ordini per mezzo di carat- 
teri desunti da uno degli organi, viene fatto spontaneamente 
di domandare: ma è poi necessario definire e denominare gli 
ordini da un carattere tipico ? non è sufficiente averli costituiti, 
raggruppando insieme, senz'altro, le famiglie affini? Se si 
pensi bene, il nome che si dà a un ordine è al tutto secon- 
dario rispetto alla naturale costituzione di esso. Essenziale si 
è che l’ordine rappresenti un raggruppamento naturale di 
famiglie, le quali si manifestino affini dalla somma dei loro 
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caratteri. Quando però risulti chiaramente che l’ affinità com- 
plessiva di esse famiglie può davvero esser significata breve- 
mente e tipicamente da uno o da più caratteri, da uno o da 
più organi; non ci sarà nulla da obiettare a che si scelga a 
designare 1 diversi ordini appunto questo o quel carattere, cioè 
organo. Che gli ordini dei Lamellibranchi quanti sono si pos- 
sano naturalmente definire, e quindi designare, fondandosi sopra 
un organo solo è stato apertamente smentito nell’effetto pratico. 
Insistendo sul criterio di un organo solo nella suddivisione dei 
Lamellibranchi, si arriva a una classificazione artificiale. Così 
che volendo tuttavia (e non v'è ragione di farne a meno) 
denominare gli ordini dal carattere più saliente che li con- 
traddistingue, bisogna necessariamente adattarsi a desumere 
quel carattere da più di uno degli organi, secondo che le 
affinità appariscano significate meglio da questo o da quel- 
l'organo in questo o in quell’ordine. Per tal modo la classifica- 
zione riuscirà bensì eclettica; ma sarà più adeguata espressione 
delle affinità naturali che non quella, la quale, omogenea e 
unita all’ apparenza, segua senza far degno apprezzamento dei 
fatti, inflessibilmente un criterio solo. Ma non vogliamo antici- 
pare le conclusioni a cui ci deve condurre l'esame delle singole 
classificazioni recentemente proposte. Però è tempo che ci fac- 
ciamo a considerarle. 


CAPITOLO II 


Le recenti classificazioni dei Lamellibranchi. 


SOMMARIO: 1. Classificazioni vecchie. H. G. Bronn (1862) e J. V. Carus 
(1875). — 2. M. Neumayr (1883, 1889, 1891). — 3. P. Fischer (1887). 
— 4. P. Pelseneer (1889, 1891, 1906). — 5. A. Ménégaux (1889, 
1890). — 6. W. H. Dall (1889, 1895). — 7. R. T. Jackson (1890). — 
8. K. Grobben (1892, 1894, 1905). — 9. F. Bernard (1895). — 
10. È. L. Rice (1898). — 11. W. G. Ridewood (1903). — 12. K. A. 
Zittel(1881— 1885), E. Ray Lankester (1883), Leunis-Ludwig (1883), 
B. Sharp (1888), B. B. Woodward (1893), E. Haeckel (1896), E. 
Perrier (1897), C. Claus (1897), H. Douvillé (1898), A. Borisjak 
(1899), R. Hertwig (1903). 


1. Il nostro compito non è di fare la storia della classi- 
ficazione dei Lamellibranchi, ma di esaminare le classificazioni 
recenti di questo gruppo, confrontarle insieme e discuterle per 
proporre poi un sistema che tenga conto, nella miglior guisa, 
dell’anatomia comparata e dell’embriologia per costituire gli 
ordini e i sottogruppi della classe. Importa perciò anzi tutto 
fissare una data, a partire dalla quale i tentativi sistematici 
proposti si possano a buon diritto considerare recenti e distin- 
guere dalle classificazioni vecchie. Questa data, che nel caso 
presente non si riduce già a una mera cifra, ma significa real- 
mente l’inizio di una fase nuova nello studio della classifica- 
zione dei Lamellibranchi, si collega alla pubblicazione d’una 
breve memoria di Melchior Neumayr intorno alla Morfologia 
della cerniera dei Bivalvi, stampata nel 1883, ch'è da conside- 
rare come il primo serio tentativo di classificazione naturale 
dei Lamellibranchi. Per questa importante ragione, perchè col 
lavoro del Neumayr s'inaugura una veduta teorica nuova 
applicata praticamente con rara competenza e felicità, ci piace 
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prender le mosse, in questa nostra rassegna, dall’anno della 
sua pubblicazione, il 1883 1). 

Per chi volesse risalire indietro la serie delle classifica- 
zioni e confrontare con le recenti, che si direbbero più propria- 
mente nuove, le vecchie, indicheremo brevissimamente le prime 
fonti a cui ricorrere per rintracciare i lavori originali sparsi 
nella letteratura conchiliologica, paleontologica e zoologica. 
Johnston ?) presenta un sommario delle conoscenze conchilio- 
logiche da Aristotile a Cuvier, seguito da una minuta esposi- 
zione dei successivi miglioramenti apportati al sistema dei Mol- 
luschi dalla prima presentazione della classificazione del Cuvier 
all’ ultima forma perfezionata di essa, e termina con un capitolo 
in cui tratta delle successive modificazioni introdotte fino 
all'anno 1853. Bronn?) enumera brevemente gli autori con 
pochi cenni sulle principali categorie da loro definite; e Fischer ‘) 
fa lo stesso aggiungendo qualche parola di critica. Il Gioli?) 
ci dà un sunto storico della classificazione dei Lamellibranchi 
a modo d’introduzione all’ esposizione del sistema del Neumayr 
(1883), che per lo scopo paleontologico gli sembra di dover 


1) Pelseneer (1902, pag. 793) fa risalire il primo tentativo d’ accer- 
tare la filogenesi, e quindi di riformare la classificazione dei Molluschi 
al 1877, anno in cui il Ihering pubblicò la sua ,,Vergleichende Anatomie 
des Nervensystemes und Phylogenie der Mollusken“ (Leipzig). Però questo 
primo tentativo, non riuscito, si riferisce in special modo ai Gasteropodi, 
per i quali Ihering propose una nuova classificazione. I Lamellibranchi, 
invece, vi sono appena sfiorati; non prestandosi l’ omogeneità del loro 
sistema nervoso, considerate anche le scarse cognizioni anatomiche che 
si avevano allora sopra quel punto, a una suddivisione felice della classe. 
Il valore dell’apparato statocistico rispetto alla classificazione (di cui si 
parlò al paragrafo 11 del capitolo precedente) è discusso dal Ihering non 
nella citata opera maggiore, ma in una memoria del 1876. Effettivamente. 
adunque, la prima classificazione naturale dei Lamellibranchi fu proposta 
dal Neumayr nel 1883 (cfr. Grobben, 1892, pag. 32). A proposito del Ihering, 
aggiungeremo ch'egli riteneva impossibile l’ eruire i rapporti filetici, o 
che torna lo stesso, le affinità naturali dei Lamellibranchi se non tenendo 
il dovuto conto della paleontologia. (Ihering, 1877, loc. cit., pag. 65). 

?) Johnston, 1853, pag. 553 a 656. 

?) Bronn, 1862, pag. 1 a 9,317 a 320 e 473. 

4) Fischer, 1887, pag. 920 a 922. 

9) Gioli, 1889, pag. 105 a 122. 
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preferire atutti gli altri. Lo Zittel ') nel suo trattato e il Neumayr 
stesso nel suo lavoro maggiore, uscito in luce postumo e non 
finito, ©) danno un cenno dell’opera dei loro predecessori, il 
Neumayr facendone anche una critica. 

Non possiamo per altro passare all'esame dell’opera del 
Neumayr senza dedicare qualche parola alle classificazioni 
del Bronn e del Carus, che riescono interessanti per i cri- 
terii che le reggono e le idee che le accompagnano. Bronn") 
premette all’ enumerazione sistematica dei generi alcune pagine 
di considerazioni generali. Riconosciuto che la classe dei Lamel- 
libranchi è omogenea e ben limitata dagli altri gruppi per un 
insieme di caratteri correlativi; presenta una breve descri- 
zione anatomica del gruppo, discutendone poi la posizione 
sistematica rispetto ai Brachiopodi e ai Gasteropodi. Nella classe 
dei Lamellibranchi distingue due serie di forme indipendenti 
l'una dall’ altra, da una parte le Rudiste, dall'altra tutti gli 
altri Bivalvi. E passati in rassegna i caratteri già adoperati 
per la definizione degli ordini e dei sottogruppi, riconosce 
apertamente ch’essì non manifestano una correlazione costante, 
ma sono oscillanti; e suggerisce, ventun anno prima del Ray 
Lankester, l’ipotesi che le branchie, quando fossero investigate 
in tutti i gruppi, potrebbero fornire un carattere sistematico 
da adoperare nella definizione degli ordini. Per il momento, 
Bronn ritiene impossibile la precisa definizione di ordini e anche 
di famiglie, a causa del variare dei singoli caratteri nelle 
singole forme. Accetta però il criterio che i generi dei Lamel- 
libranchi si possano disporre in una serie; restando per lui 
dubbia solamente la questione, discussa dagli zoologi, quale 
dei due termini estremi della serie (se Ostrea o Teredo) sia 
da ritenere l’ inferiore e quale il superiore, in quanto che tanto 
l’uno che l’altro presentano un carattere importante comune, 
la riduzione del piede. Secondo il Bronn sarebbero inferiori 
i Monomiarii, perchè mediante Anomia si ricongiungerebbero 
a una classe di animali inferiore ai Molluschi, cioè i Brachio- 
podi. Certamente, le argomentazioni che dovrebbero appoggiare 


!) Zittel, 1881-85, pag. 14, 15. 
2) Neumayr, 1891, pag. 706 a 709. 
3) Bronn, 1862, pag. 468 a 486. 
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questa ed altre tesi sono oramai antiquate; nè mette conto 
di riferirle. A noi basti aver rilevato che in massima il 
Bronn non ammetteva la possibilità di suddividere i Lamel- 
libranchi in ordini, sottordini e famiglie bene definiti. Allonta- 
nate dai Lamellibranchi propriamente detti le Rudiste come 
Endocardines, Bronn raccoglie insieme nell'ordine degli Exo- 
cardines, o Elatobranchia s. str. le forme rimanenti, che divide 
in tredici sottordini, raggruppati in Monomya (Ostracea e A vi- 
culacea) e Dimya; e questi ultimi suddivisi in Heteromya 
(Mytilacea) e Isomya (tutti i rimanenti). Nella definizione delle 
famiglie segue i due Adams (1858), per i generi il Woodward 
(1854). Le famiglie sono cinquantadue, ripartite nei seguenti 
sottordini che sono disposti in una serie ascendente: Ostracea, 
Aviculacea, Miilleriacea, Mytilacea, Arcacea, Lyriodontida, Naja- 
dea, Lucinacea, Cyprinacea, Veneracea, Myacea, Solenacea, 
Pholadacea. 

Il medesimo scetticismo che informa la classificazione 
seguita dal Bronn ci si fa incontro in J. Victor Carus,') il quale, 
concludendo l'esposizione anatomica e biologica dei Lamelli- 
branchi nel suo Trattato di Zoologia, dice: . Per la suddivisione 
della classe in pochi grandi gruppi si è assegnato speciale 
valore alla presenza e alla mancanza dei sifoni, in correlazione 
col seno palliale. Però il fatto che, malgrado le evidentissime 
correlazioni, i caratteri si combinano nelle più svariate guise, 
e quindi nemmeno in questo gruppo essi possono venire 
adoperati come criterii di valore assoluto, ha indotto i siste- 
matici ad accettare un numero maggiore di ordini più ristretti.“ ?) 
E il Carus si attiene alla classificazione proposta dallo Sto- 
liczka (1871); che, fondandosi sui caratteri anatomici, special- 
mente sopra il grado di concrescenza del mantello, istituì dieci 
ordini naturali nella classe, nei quali sono raccolti, come intorno 
a dieci tipi generali, tutti i generi; evitando in tal modo l’in- 
conveniente offerto dalle forme intermedie che tolgono la pre- 
cisione ai sistemi basati esclusivamente su uno o su pochi 
caratteri. I suoi ordini sono i seguenti: Pholadacea, Myacea 


1) Carus, 1875, pag, 714 a 757. 
?) Carus, 1875, pag. 723. 
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Tellinacea, Veneracea, Chamacea, Lucinacea, Unionacea, Ar- 
cacea, Mytilacea, Ostreacea. Il raggruppamento proposto dallo 
Stoliczka, considerato all'ingrosso, tiene conto delle affinità 
naturali entro i limiti dei suoi ordini. Ma bisogna fare un’ ecce- 
zione per parecchi casi, come l’esser posti i Gastrochaenidi 
vicino a Pholas, i Solenidi cogli Anatinidi, separati i Tridacnidi 
dai Cardiidi, o il trovarsi Solenomya accanto a Galeomma e 
gli Astartidi, e Trigonia, Nucula e Leda nell’ordine degli 
Arcacea. E conviene ancora dire che, se il metodo usato 
dallo Stoliczka può toglier d’imbarazzo in quanto alle forme 
intermedie, appunto perchè considera isolati gli uni dagli 
altri i suoi ordini, per questa stessa ragione separa arbi- 
trariamente delle forme senza dubbio affini, che non hanno 
potuto trovare ricetto nel medesimo ordine. 

Quanto all’ obiezione mossa dal Bronn, dal Carus e dallo 
Stoliczka contro i sistemi fondati su uno o pochi caratteri, 
che questi caratteri non sono assoluti e che quei sistemi ven- 
gono invalidati dalle eccezioni, sì vedrà in seguito, come già 
fu accennato nell’ ultimo paragrafo del capitolo primo, che, purchè 
si tolga ai caratteri sistematici il valore di assolutezza inoppor- 
tunamente loro attribuito e si considerino come semplici rap- 
presentanti o indici della naturale affinità del gruppo a cui 
presiedono, ogni difficoltà in proposito svanisce. Sopra questo 
punto ritorneremo ancora un po’ più avanti. 


2. L'importanza e il pregio della classificazione del Neumayr, 
che noi vogliamo considerare col Grobben il primo tentativo 
di classificazione naturale dei Lamellibranchi, consiste, prescin- 
dendo dal reale progresso conseguito nella determinazione delle 
affinità di molti gruppi e dalla novità del criterio principale seguito 
dall'autore nella definizione degli ordini, anche nella maniera 
esatta com’è esplicitamente concepita la funzione dei caratteri 
morfologici nellaclassificazione. Attardiamoci dunque un momento 
su questa, prima di passare ad esporre il sistema, perchè il 
comprender chiaramente come la intendesse il Neumayr ci sem- 
plificherà di molto il giudicare alcune delle critiche che gli 
furono mosse, nelle quali, appunto, non s'era tenuto conto di 
quel suo concetto. ,Il raggruppamento delle forme in base a un 
carattere singolo (osserva il Neumayr) può avere un doppio 


[67] 67 


significato. O il carattere è di una importanza talmente decisiva, 
da bastare da solo a dimostrare all’ evidenza l’ affinità reciproca 
di quelle forme, ovvero il carattere non ha quest’importanza, 
ma ha puramente valore sintomatico; nel qual caso in un 
gruppo di forme prima si riconosce la reciproca affinità loro, 
perch’essa risulta da tutto il complesso dell’ organizzazione, 
e poi si cerca un carattere, comune a tutte o alla maggioranza 
di esse, il quale risponda ai fini pratici della determinazione, 
come segno di riconoscimento. Nel primo caso eccezioni non 
devono aver luogo, tanto meno poi hanno da essere nume- 
rose: nel secondo caso, invece, le eccezioni non compromettono 
l'integrità del gruppo, purchè dal complesso dei suoi caratteri 
emerga evidente la sua omogeneità“.!) Non riesce difficile 
a scorgere quanto diverso dai criterii seguiti fino allora sia 
questo del Neumayr. Ammesso il valore puramente sintomatico 
del carattere designante un ordine, non si è più legati servil- 
mente ad esso nel raggruppare insieme le forme affini; ma si 
osservano e vagliano, quanti più caratteri è possibile; e quando 
dal complesso dell’organizzazione risulti che un numero di forme 
costituisce un gruppo naturale, sì sceglie tra i caratteri comuni 
ad esso quello che è più cospicuo, o sembri più caratteristico 0 
semplicemente opportuno; e da esso il gruppo riceve il suo 
nome. ?) Nelle vecchie classificazioni il carattere, ben grosso- 
lano per giunta, da cui era denominato un gruppo si consi- 
derava essenziale; e una sola forma che non lo presentasse 
era in grado di distruggere l'integrità di quello (ma pur tacita- 
mente si dovevano anche allora tollerare, per esempio, tra gli 
Asiphoniata dei generi provvisti di sifoni). Ciò non di meno 
quei gruppi, malgrado il rigore apparente della loro pretesa 


!) Ho tradotto da Neumayr, 1891, pag. 706, correggendo, alla linea 
11 dall’ultima, l’errato ,,nicht* in ,,nur“, come domanda il senso, e come 
si legge in Neumayr, 1883, pag. 386, 387: dove questo concetto è enunciato 
per la prima volta, con parole poco diverse. 

2) Gli oggetti della storia naturale si denominano sempre a potior:, 
come dicono i logici, nè è possibile altrimenti; epperò ai nomi non 
bisogna annettere una maggiore importanza che non convenga ad essì 
come semplici ,,segni di riconoscimento“ delle cose. Eppure, chi crederebbe 
che in un recentissimo lavoro si vorrebbe ipercriticamente ripudiare il 
nome della classe: Lamellibranchiata (Blainville), perchè non tutte le 
branchie seguono il tipo lamellare! 
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unità, erano artificiali; perchè non basta che tutte quante, 
magari, le forme posseggano un solo carattere comune per 
essere affini tra di loro. Anzi, luna o l’altra può ben andarne 
priva (e non di rado sono evidenti le ragioni, o le condizioni, 
dell'assenza d’un carattere, sia per riduzione, sia per adattamento 
particolare ecc.) pur rimanendo chiara l'affinità che le lega 
fra di loro. 

Avendo notato che la struttura della cerniera presenta, 
non soltanto entro i limiti della famiglia ma in gruppi di forme 
più vasti, una grande costanza, il Neumayr si fece a investi- 
gare comparativamente le cerniere d’ un grandissimo numero 
di forme, tanto recenti che fossili, riferendo i gruppi risultanti 
da questo esame alle categorie meno artificiali dei vecchi siste- 
mi, cioè a quelle di Monomiarii, Eteromiarii e Omomiarii. Neu- 
mayr distinse cinque tipi di cerniera, che furono descritti da noi 
a suo luogo. Il primo, eterodonte, considerato normale nella 
classe, perchè rappresentato da una buona metà di tutte le forme, 
è proprio esclusivamente degli Omomiarii: vi appartengono i 
gruppi degli Unionidi, Astartidi, Cyprinidi, Lucinidi, Cardiacei, 
Cyrenidi, Megalodonti, Chamacei, Veneridi, Tellinidi, Donacidi 
e i loro affini. Il secondo tipo, tassodonte, è rappresentato sola- 
mente dagli Arcidi e dai Nuculidi, due famiglie omomiarie. Il 
terzo, desmodonte, è limitato a un gruppo numeroso di Omo- 
miarii sinupalliati, tra cui i Pholadomyidi, gli Anatinidi, i Myidi, 
le Panopee e i Mactridi e i Tubicoli. Il quarto tipo, disodonte, 
s'incontra nei Monomiarii e negli Eteromiarii, le cui cerniere 
o mancano di denti, come in Pecten, Ostrea, Lima, Pinna, 
Mytilus, Modiola, Inoceramus, Anomia e in numerose forme 
vicine, ovvero possiedono denti rudimentali, come ad esempio 
Avicula. 

Due generi di Monomiarii non seguono gli altri, caratte- 
rizzati dalla cerniera disodonte, e sono Spondylus e Plicatula; 1) 
che non si possono ridurre al tipo eterodonte nè a quello di- 
sodonte. Per essi il Fischer propose il nome di Isodonti, che 
fu accettato dal Neumayr.?) Un’ altra cerniera aberrante è pro- 
pria di una famiglia, affine agli Eterodonti (per noi anzi è 


!) Bernard, 1895, pag. 535, vi aggiunge i Dimyodon. 
?) Neumayr, 1891, pag. 711, in nota. 


[69] 69 


eterodonte) che offerse delle difficoltà al Neumayr,i Trigoniidi, 
dei quali egli aveva fatto un sottordine, incerto dapprima se 
dovesse riferirlo agli Eterodonti o dedurlo direttamente dalle 
Palaeoconchae. Lo Steinmann designò il tipo di cerniera dei 
Trigoniidi col nome di schizodonte e del gruppo fece l’ ordine 
degli Schizodonti; modificazione che venne pure accettata dal 
Neumayr. 1) 

Questi sette tipi diversi di cerniera non comprendono 
però tutte ie forme dei Lamellibranchi conosciute. C'è un 
intero gruppo di conchiglie paleozoiche, caratterizzate dalla loro 
sottigliezza, le quali o non portano traccia di denti ovvero pre- 
sentano delle caratteristiche denticolazioni marginali, visibili 
anche all’esterno, che sono tutt'altra cosa dalla cerniera tasso- 
donte. Neumayr indicò questo gruppo di forme, che suddivise 
in undici famiglie, 2) col nome di Palaeoconchae; *) e il tipo di 
cerniera proprio di esse chiamò criptodonte. 

Fra i gruppi istituiti in base alla cerniera e quelli già ante- 
riormente distinti secondo la musculatura esiste un parallelismo; 
come si vede dal seguente quadro: 


Monomiarii : , | 
"Ra Disodonti [+ Isodonti| 
Eteromiarii 
Eterodonti [+ Schizodonti] 
Omomiarii Tassodonti 


Desmodonti 
Palaeoconchae Criptodonti 


Nella classificazione del Neumayr la classe dei Lamelli- 
branchi si suddivide in cinque ordini. 


I. Ordine. Pararonxcoxcnar (Crirroponti). Conchiglia sot- 
tile, senza denti, o con leggeri accenni di denti, con due impres- 
sioni muscolari uguali e linea palliale intera. 


II. Ordine. Deswopoxti. I denti mancano o sono irrego- 
lari e sviluppati in stretta relazione colle ninfe ligamentari. 


!) Neumayr, 1891, pag. 712, in nota. 

2?) Bernard, 1895, pag. 345 a 349 raggruppa le famiglie neumayriane 
delle Paleoconche in quattro serie, in base all’ affinità di quelle notata 
già dal Neumayr. 

3) Neumayr, 1883, pag. 8 e 1891, pag. 716 a 740. 
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Due impressioni muscolari uguali, con seno palliale: (Phola- 
domyidi, Corbulidi, Myidi, Anatinidi, Mactridi, Paphidi, Glyci- 
meridi,? Solenidi). 

Sottordine. TusicoLi. 

III. Ordine. Tassoponti. Denti numerosi, non differenziati 
disposti in una serie diritta, curva o spezzata. Due impressioni 
muscolari uguali: (Arcidi, Nuculidi). 


IV. Ordine. Ereroponti. Denti in numero esiguo, distinti 
in cardinali e laterali, alterni, penetranti nelle fossette dentarie 
della valva opposta. Due impressioni muscolari uguali. (Najadi, 
Uardinidi, Astartidi, Crassatellidi, Megalodontidi, Chamidi |Ru- 
diste] [Tridacnidi], Erycinidi, Lucinidi, Cardiidi, Cyrenidi, Cypri- 
nidi, Veneridi, Gnathodontidi, T'ellinidi, Donacidi). 

Sottordine. TRIGONIDI. 


V. Ordine. Anisowiara (Disoponmi). Denti assenti o irre- 
golari. Due adduttori ineguali o un adduttore solo. Senza 
seno palliale. 

A. Ereromarn. (Aviculidi, Mytilidi, Prasinidi, Pinnidi). 

B. Moxomrari. (Pectinidi, Spondylidi, Anomiidi, Ostreidi). 


Le relazioni filetiche tra i varii gruppi sarebbero secondo 
il Neumayr quelle espresse dallo schema seguente : 


Monomiarii 


Eterodonti Eteromiarii 


Desmodonti Trigonidi ‘Tassodonti 


Paleoconche. 


Consideriamo ora partitamente questi gruppi, per vedere 
se il valore che assegnava ad essi il Neumayr si regga da per 
tutto davanti all'esame critico dei fatti in base ai quali ven- 
nero istituiti e di quelli che vennero in luce dipoi. 

Malgrado l’insufficienza delle conoscenze paleontologiche 
rispetto alle Paleoconche, che forse non rappresentano nemmeno 
un gruppo omogeneo, ?) il Neumayr le considera come le più 


1) Lo stesso Neumayr concede che i caratteri puramente negativi 
delle Paleoconche possano diminuire il valore ordinale del gruppo (1891, 
pag. 718). Bernard (1898, pag. 170) associandosi alle critiche di altri ritiene 
neet Ordre évidemment artificiel.“ 
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primitive forme di Lamellibranchi, da cui sarebbero derivati gli 
altri ordini. Contro questa interpretazione vennero mosse serie 
obiezioni, che noi in parte accennammo parlando del valore 
della cerniera nella classificazione, nel primo capitolo. Il Fischer 1) 
rilevò come alle Paleoconche precedono, nelle antichissime 
faune, delle forme tassodonti ed eterodonti,”) con che l’antichità 
di esse non sarebbe tale da ritenerle primitive in confronto di 
queste. Frech, citato da Grobben, ) le ritiene più giovani dei 
Tassodonti e degli Aviculidi, e le considera anzi un gruppo 
aberrante di questi; e anche il Pelseneer*) è dell’ opinione che 
le Paleoconche derivino dai Tassodonti (Arcacea), anzichè dare 
origine ad essi. Però è concepibile ancora, secondo il Grobben, 5) 
che questo antico gruppo tanto discusso rappresenti un ramo 
laterale estinto derivante dai Protobranchi, sviluppatosi in 
un’epoca geologica posteriore alla separazione degli Aviculidi, 
e forse degli Eterodonti, dai Tassodonti. 

Noi riterremo dunque che, per quanto artificiale sia l’ or- 
dine delle Paleoconche, per quanto la semplicità d’alcuni dei 
caratteri delle sue forme siano piuttosto effetto di riduzione 
secondaria %) che non indizio di condizione primitiva, esso rac- 
chiuda delle forme veramente antiche e primitive. L’ontogenesi 
della conchiglia ci dimostra nella prodissoconca primitiva una 
cerniera rettilinea, senza denti, con ligamento esterno indiffe- 
renziato. Nulla esclude che una tal forma di conchiglia, sottile, 
senza ornamento, abbia . potuto raggiungere delle dimensioni 


!) Fischer, 1884, pag. 119. 

?) Le Paleoconche fanno la loro comparsa nel Siluriano superiore 
della Boemia e dell’ America, dopo gli Eterodonti (Anodontopsis del 
medesimo sistema) e dopo i Tassodonti e gli Anisomiarii del Cambriano 
superiore. Più antiche sarebbero delle forme, ancora incerte, del Cam- 
briano inferiore; e la celebre Fordilla Troyensis degli strati inferiori 
a Olenellus dell’ America. (Cfr. Bernard, 1895, pag. 614). 

3) Grobben, 18:4, pag. 7. Tuttavia Bernard (1898, pag. 171, 12) 
respinge la obiezione critica di Frech (1891), ch'è condivisa anche da 
Beushausen (1895). 

‘) Pelseneer, 1888, pag. 89. 

®) Grobben, 1894, pag. 7, 8. 

*) ,Quand une coquille est largement baillante, elle ne saurait ètre 
primitive, et la simplicité de la charnière ne peut ètre considérée comme 
ancestrale.“ Bernard, 1898, pag. 171. 
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maggiori delle larvali e rappresenti realmente un tipo filetico 
primitivo. A. questo proposito il Bernard!) ricorda la tanto 
discussa Fordilla Troyensis (Barr.) del Cambriano, ritenuta da 
taluni un Ostracode, ma da ultimo riconosciuta per una forma 
lamellibranchiata. Fordilla potrebbe rappresentare una vera 
Paleoconca, e forse il , Protolamellibranche“ tipico del Bernard. 

La questione della posizione sistematica delle Paleoconche 
oftre uno speciale interesse allo zoologo, perchè tra di quelle 
è stato posto un genere tuttora vivente, cioè Solenomya. Ora è 
importante sapere se Solenomya, appartenendo alle Paleoconche 
ed essendo queste un gruppo antichissimo, dal quale secondo 
Neumayr sarebbero derivati i Lamellibranchi e che secondo il 
Bernard potrebbe racchiudere addirittura il Protolamellibranco, 
è importante sapere, diciamo, se Solenomya sia più o meno primi- 
tiva di altre forme antiche, tassodonti, quali i Nuculidi. Dalle 
ricerche di Stempell,°) che in gran parte confermano 1 risultati 
del Pelseneer, *) appare che Solenomya ha parecchi caratteri 
fondamentali in comune coi Nuculidi (il possesso di branchie 
bipettinate, di un piede con superficie plantare, e altri ancora), 
tanto da poterla unire insieme ad essi nel medesimo ordine, 
come hanno fatto Pelseneer, Ménégaux e Grobben, e come 
faremo anche noi. Quest’ ordine, chiamato dal Pelseneer (1889) 
dei Protobranchi, è anche molto nettamente limitato rispetto a 
tutti gli altri; ed è senza dubbio un ordine naturale. Dai Proto- 
branchi si deducono naturalmente gli altri ordini della classe. 
Ma noi vogliamo accertare quale delle due famiglie dei Proto- 
branchi sia la primitiva, i Nuculidi o i Solenomyidi. Stempell 4)“ 
indica ben undici punti in cui le due famiglie differiscono tra 
loro, deducendone che i Solenomyidi manifestano per essi un 
adattamento speciale alla vita nelle profondità sabbiose, adat- 
tamento avvenuto in tempi remotissimi. Da ciò si spiegherebbe 
lo sviluppo unilaterale nell’ organizzazione del genere, la scarsità 


!) Bernard, 1898, pag. 170 a 172. 

2?) Stempell, 1900. A pag. 158 a 160, si trovano riassunte le conclu- 
soni principali del lavoro. 

3) Pelseneer, 1889, pag. 51; 1891, pag. 274; 1906, pag. 254, 255. 

') Stempell, 1900, pag. 160. 
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di specie del gruppo e la sua grande diffusione, dalla quale 
il Neumayr !) arguì l’ antichità geologica dei Solenomyidi. I Nu- 
culidi presentano invece meno evidenti tracce di adattamenti 
speciali, malgrado la grande varietà di modificazioni nella strut- 
tura degli organi. Le serie di queste modificazioni nei Nuculidi 
permettono di passare a strutture maggiormente differenziate, 
esistenti in gruppi superiori. La specializzazione manifestata da 
Solenomya non lo permette; come è dimostrato dagli esempii, 
citati dallo Stempell, dello sviluppo particolare del sifone branchio- 
anale, unico nell'intera classe dei Lamellibranchi, e della bran- 
chia.?) Ne viene che i Nuculidi appariscono, rispetto ai Soleno- 
myidi, come forme che hanno conservato maggiormente inalterati 
i caratteri primitivi. Pelseneer*) ritiene perciò che Solenomya sia 
da riferire ai Nuculidi rispetto alla filogenesi. È però conce- 
pibile come cosa più probabile, che i Solenomyidi non discen- 
dano dai Nuculidi, ma appartengano a una linea laterale, pro- 
veriente da una forma protobranchiata originaria, comune alle 
due famiglie protobranchiate. Così conclude anche lo Stempell; 
conclusione che a noi pure sembra plausibile; se si rifletta a talune 
forme di Paleoconche colle quali il guscio dì Solenomya ha rasso- 
miglianza. Bernard *) inclina anch’ egli a considerare Solenomya 
come un discendente poco modificato delle Paleoconche, per 
quanto questa tesi non sia suscettibile di dimostrazione diretta.?) 

Un gruppo che offerse al Neumayr delle difficoltà in quanto 
al suo esatto riferimento nel sistema è quello dei Trigoniidi, 
caratterizzato dalla cerniera schizodonte. Parlando di questa 
accennammo brevemente alle varie interpretazioni che il gruppo 


1) Neumayr, 1891, pag. 735. 

?) Pelseneer, 1898, pag, 34 e Tav. 4, fig. 10, dove dalla branchia di 
Malletia si deducono anzi tutto, verso due direzioni divergenti, quelle di 
Nucula e di Solenomya; ma mentre la branchia di Nucula dà origine a 
tutte le altre forme più specializzate, quella di Solenomya rimane sola ed 
ultima senza derivazioni. 

3) Pelseneer, 1888, pag. 39; 1891, pag. 275 a 279. 

4) Bernard, 1895, pag. 544, 545, 

5) Quando tratteremo della classificazione del Grobben avremo occa- 
sione di vedere in particolare com’egli intenda i rapporti di affinità fra 
Paleoconche, Nuculidi e Solenomya, e come valuti i gruppi delle Paleo- 
conche e dei Protobranchi rispettivamente. 
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ebbe; ne diremo ancora qualche cosa. Dal quadro rappresen- 
tante la classificazione del Neumayr (1883), i Trigoniidi figurano 
come un sottordine degli Eterodonti, mentre lo schema delle 
relazioni filogenetiche della classe li fa derivare direttamente 
dalle Paleoconche. Il contraddittorio riferimento di questa 
famiglia !) dipende dalla difficoltà incontrata dal Neumayr nel- 
l’interpretare rettamente la cerniera schizodonte, caratteristica 
per lui d’un ordine indipendente.?) Ricerche ulteriori sulla 
cerniera degli Unionidi (1889) lo indussero a unire insieme gli 
Unionidi ai Trigoniidi, perchè la cerniera di quelli si deduce 
dal tipo schizodonte: e a riferire i Trigoniidi agli Eterodonti 
e precisamente al genere Curtonotus del Devoniano. Di guisa 
che per il Neumayr l'ordine degli Schizodonti restava in 
piedi, ma arricchito della famiglia degli Unionidi. Questo modo 
di vedere veniva adottato anche dal Grobben (1892). Però non 
definitivamente, perchè, come accennammo parlando della cer- 
niera, il riferimento degli Unionidi alle Trigonie incontrò seria 
opposizione. Anche Bernard) non credette di potervi aderire. 
E in seguito a un nuovo esame della vessata questione, risultò 
infatti che la cerniera schizodonte è riferibile alla eterodonte. 
Con che l'ordine degli Schizodonti non si poteva mantenere, 
e le Trigonie, insieme con gli Unionidi, che non hanno già 
cerniera schizodonte, ma eterodonte, rientravano nell’ ordine 
degli Eterodonti. Tuttavia l’ordine degli Schizodonti è stato 


!) Questa contraddizione sfuggì al Gioli (1889), il quale, esponendo, 
senza fare una critica, la classificazione del Neumayr (1883), preferibile 
a parer suo alle altre, riproduce il quadro sinottico e lo schema genea- 
logico degli ordini, di cui fa la descrizione senza avvertire che la posi- 
zione dei Trigoniidi è diversa, da questo a quello. 

?) Aggiungeremo che il genere Trigonia presenta una serie carat- 
teristica di asperità o denticolazioni sui due rami del dente a V, le quali 
vennero ravvicinate dal Martens (citato da Neumayr, 1888, pag. 17), alla 
cerniera tassodonte di Nucula, di cui un dente di Trigonia sarebbe l’equi- 
valente. Però nei generi più antichi, Myophoria e Schizodus, le dentico- 
lazioni sono meno evidenti, anzi svaniscono del tutto; con che all’omologia 
del Martens è tolto ogni valore filogenetico. 


®) Bernard, 1895, pag. 573. 
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mantenuto da Bernard,!) in senso più esteso da Dall?) e da 
E. Perrier*) nelle loro classificazioni. 

Quanto alla derivazione degli altri due ordini (Desmo- 
donti e Tassodonti), dalle Paleoconche è da osservare che i 
Desmodonti non formano un gruppo indipendente dagli Ete- 
rodonti, ma anzi vanno considerati come derivanti da essi, 
coi quali hanno comune la struttura delle branchie. Quindi i 
Desmodonti non si possono far derivare direttamente dalle 
Paleoconche. 4) 

Si disse a suo luogo che il tipo tassodonte di cerniera 
racchiude due serie diverse di forme, caratterizzate dalla strut- 
tura delle branchie, e corrispondenti alle due famiglie che il 
Neumayr riferisce al terzo ordine della sua classificazione: gli 
Arcidi e 1 Nuculidi. Noi sappiamo che i Nuculidi formano un 
gruppo naturale assai bene definito per più particolarità primi- 
tive, tra cui appunto le branchie: onde appare evidente che 
l'unione di essi con gli Arcidi, giustificata puramente dalla 
cerniera tassodonte, è, più o meno, artificiale. Il Perrier®) che 
mantiene inalterato l’ordine dei Taxodonta di Neumayr lo 
suddivide in due sottordini caratterizzati come Foliobranchiata 
(Nuculidi) e Filibranchiata (Arcidi); ma ancor prima, il Bernard °) 
(si perdoni l’anacronismo) aveva fatto un passo innanzi, inal- 
zando i due sottordini del Perrier ad ordini. E prima del 
Bernard, il Grobben') aveva separati gli Arcidi dai Nuculidi, 


1) Bernard, 1895, pag. 571 a 573. Ci piace rilevare che più tardi il 
Bernard (1898, pag. 11) propendeva per l'unione degli Schizodonti cogli 
Eterodonti. 

2?) Dall, 1895, pag. 518. Ne riparleremo trattando della classificazione 
del Dall. 

9) Perrier, 1897, pag. 2118. 

4) La questione dell’affinità dei Desmodonti, come riconobbe il 
Neumayr, s'imperniava intorno all’interpretazione della cerniera di Mactra 
(1883, pag. 28). Bittner riusci a dimostrare che la cerniera desmodonte 
non è altro che una modificazione particolare della cerniera eterodonte 
(vedi Grobben, 1894, pag. 8), ciò che è confermato dall’ analisi che fa il 
Bernard (1+95, pag. 533 a 535) della cerniera dei Desmodonti, e dallo svi- 
luppo di Crassatella. 

5) Perrier, 1897, pag. 2117, 2118. 

*) Bernard, 1895, pag. 549 a 553. 

"*) Grobben, 1892b, pag. 373 e 1894, pag. 5. 
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ponendo questi nell'ordine dei Protobranchi e quelli nell’or- 
dine degli Eutaxodonta. La inevitabile separazione delle due 
famiglie e l’istituzione di due ordini separati, per quanto 
affini, è, senza alcun dubbio, da approvare. 

Gli Eterodonti formano insieme coi Trigoniidi e coi Desmo- 
donti un gruppo naturale, per quanto il Neumayr stesso da 
principio si mostrasse incerto nel riconoscerne l'omogeneità.) 
Ma dal 1883 in poi fu possibile seguire le serie d’affinità tra 
le forme eterodonte più completamente che non si potesse 
allora; e l’averle stabilite fu in parte opera del Neumayr. Così 
per il genere Solen, che prima rimaneva senza riferimenti file- 
tici, si potè istituire la serie che passando per Solenocurtus, 
Hiatula, Psammobia e Scrobicularia, mette capo a Tapes, ete- 
rodonte.®) 

Le forme con cerniera disodonte, a cui appartengono gli 
Eteromiarii e i Monomiarii delle vecchie classificazioni, sono 
raccolte dal Neumayr nell'ultimo dei suoi ordini, come Aniso- 
myaria. Esse costituiscono un gruppo per quanto vario, pur 
tuttavia di famiglie affini, e quindi naturale, che si racconnette 
al Tassodonti (Arcidi) mediante gli Aviculidi, come pensava 
il Neumayr; e precisamente il genere Cyrtodonta sarebbe da 
considerare la forma di passaggio dagli Arcidi agli Aviculidi.*) 
I sottogruppi dei Monomiarii ed Eteromiarii di Neumayr però 
non si possono mantenere, perchè non rendono una chiara rap- 
presentazione dell’affinità delle forme che racchiudono. Frech, 
citato da Grobben,') osserva che Avicula, genere caratteristico 
e antichissimo rappresentante degli Eteromiarii, possiede un solo 
adduttore; e propone d’abbandonare la contrapposizione dei 
due gruppi, fondendoli in uno solo. La proposta di Frech 
sembra anche al Grobben da accettarsi, conservando per il 


!) Neumayr, 1883. pag. 14. 

2) Neumayr, 1891, pag. 773. 

$) Grobben, 1894, pag. 10. Anche Bernard (1898, pag. 195, 196) con- 
sidera Cyrtodonta come una forma semplice e centrale, non lontana 
dall’ origine degli Arcidi, degli Aviculidi e di talune serie di Eterodonti. 
Invece Jackson (1890, pag. 380 a 382, e 391) fa derivare Avicula diretta- 
mente dai Protobranchiati. e cioè da una forma nuculoide primitiva, 
mediante il genere siluriano Rhombopteria e il devoniano Leptodesma. 

4) Grobben, 1894, pag. 10. 
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gruppo risultante dagli Eteromiarii e dai Monomiarii il nome 
datogli dal Neumayr di Anisomyaria. Sicchè quest’ ultimo degli 
ordini neumayriani va mantenuto senza modificazioni. 

Da quanto siamo venuti esponendo appare che la classi- 
ficazione del Neumayr, malgrado l’incertezza di qualche gruppo, 
contiene degli elementi preziosissimi, che nessuno che si accinga 
a classificare i Lamellibranchi può nè deve trascurare. In com- 
plesso, la classificazione del Neumayr risponde alle esigenze del 
sistema naturale; e il fondamento paleontologico, di cui noi 
non abbiamo potuto qui tenere tutto quel conto che si merita, 
conferisce a talune delle sue parti una solidità di struttura, 
che difficilmente sembra potersi scuotere. Della chiarezza con 
cui risultano le relazioni di affinità dei gruppi e dell’evidenza 
di certe serie paleontologiche il Neumayr si compiacque, anche 
perchè i risultati ottenuti da lui non significavano una con- 
traddizione alla teoria della discendenza. Concedendo, come 
discretamente non sì potrebbe a meno, che una dimostrazione 
assoluta di quella teoria non sia possibile per la natura stessa 
delle cose (nè si conviene che altri la pretenda), egli vide d’al- 
tronde soddistatti dalla sua classificazione due postulati, che sono 
anche indizii della probabilità del trasformismo, constatando : 
primo, che nei diagrammi filogenetici le affinità costituite dalle 
forme di passaggio sono rappresentabili nella semplice ramifica- 
zione lineare di un albero genealogico e non ne risultano 
ramificazioni reticolate; secondo, che la serie stratigrafica delle 
forme corrisponde alla serie filogenetica dedotta dalle affinità 
nella classificazione. Il Neumayr trovò soddisfatte ambedue 
queste condizioni nella sua classificazione, e da ciò potè desu- 
mere che fosse una classificazione naturale. 

Di talune delle obiezioni speciali, mosse contro qualche 
gruppo del Neumayr avemmo occasione di parlare, e fummo 
anche indotti ad accettare gli emendamenti proposti in base a 
quelle. Ad altre, sommarie e generali, rispose in parte egli 
stesso. Così al Fischer (1884) che voleva negare valore 
sistematico alla cerniera perchè nella famiglia degli Unionidi 
comparisce in tre diversi tipi, il Neumayr ricordava che nei 
gruppi variabili può variare talvolta anche un carattere essen- 
ziale; e che rifiutare per questa ragione tutto un sistema 
fondato sulla cerniera sarebbe tale paradosso, come negare 
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la legittimità dell’ordine dei Ditteri perchè in esso c’è un 
genere privo d’ali.!) La stessa obiezione, desunta dalla cerniera 
di Anodonta, gli mosse più tardi, dimentico del valore della 
cerniera, il Pelseneer;?) al quale non sembra che i Trigoniidi 
possano stare fra gli Eterodonti a causa della loro struttura 
anatomica, che rassomiglia a quella dei Tassodonti (Pectun- 
culus). Giusta è invece la sua osservazione che fra Desmodonti 
ed Eterodonti ci sono dei generi di passaggio, il che vorrebbe 
dire che i due ordini vanno raccolti in uno; ciò che hanno 
anche fatto Grobben (1894) e Bernard (1898). 

Riassumendo, possiamo dire che Neumayr, dimostrando 
il valore sistematico della cerniera, gettò le basi per la classi- 
ficazione naturale dei Lamellibranchi. I Tassodonti (meno i 
Nuculidi), gli Eterodonti (con gli Schizodonti e i Desmodonti) 
e i Disodonti (cioè Monomiarii e Eteromiarii) sono dei gruppi 
naturali, dei veri ordini. Teoricamente poi egli diede la più 
chiara definizione del valore dei caratteri nella classificazione. 
Le classificazioni del Grobben e del Bernard, di cui tratteremo 
nel progresso di questo lavoro, riposano in massima parte su 
quella del Neumayr. 


3. P. Fischer che nel 1884, pur riconoscendo i varii tipi di 
cerniera, aveva rifiutato la classificazione del Neumayr, nel 1886 
propose nel suo , Manuel de Conehyliologie“?) una nuova clas- 
sificazione fondata ,sur-la structure des organes respiratoires*. 
Studiando le branchie nella classe dei Lamellibranchi, dice 


!) Neumayr, 1889, pag. 11, 12 in nota e 1891, pag. 711, 712 in nota. 

?) Pelseneer, 1889, pag. 29. 

3) Fischer, 1887, pag. 922, 923. Nella revisione sistematica dei Mol- 
luschi il Fischer dedicò speciale attenzione e cura ai caratteri anatomici 
e zoologici, a torto subordinati ai conchiliologici, nella definizione dei 
generi. Al ,,genere“ il Fischer conferisce un valore molto maggiore che 
non ordinariamente gli autori. Egli nega che il genere sia semplicemente 
pune coupure arbitraire, destinée à réunir sous un nom commun des 
formes spécifiques, simplement voisines par l’aspect extérieur ou par 
quelques particularités de faible importance;“ e continua: ,,Le genre me 
paraît avoir une existence aussi claire que celle de l’espèce; bien plus 
lorsqu’on étudie la succession des ètres dans le temps, c’est le genre qui 
constitue le véritable étalon pour apprécier les modifications ou la vita- 
lité des types zoologiques” (1887, pag. V, VI). Cfr. Depéret, 1907, pag. 192. 
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egli, si nota che in un gran numero di generi (Mytilus, Ostrea) 
le branchie sono in numero di quattro, due da ciascun lato. 
In certe forme poi, come Cardium, Tapes e altre, oltre alle 
due branchie esiste lateralmente e in dietro alla branchia 
esterna una lamella accessoria, che si può considerare come 
una mezza branchia, ovvero come una terza branchia. I Lamel- 
libranchi con quattro branchie costituiscono l'ordine dei Tetra- 
branchia, che si suddivide nelle sezioni degli Inappendiculata 
e degli Appendiculata, secondo che possiedono, o meno, la 
detta lamella accessoria. 

Altre forme di Lamellibranchi, invece, sono provviste di 
due sole branchie, omologhe alle branchie esterne dei Tetra- 
branchi,!) luna a destra e l’altra a sinistra della massa visce- 
rale. Talvolta la lamella esterna di questa branchia è semplice 
e normale e non sorpassa la linea d’inserzione della lamella 
interna: questo è il caso in Lucina. Altre volte constatiamo 
una formazione accessoria simile a quella notata nei Tetra- 
branchi, come in Scrobicularia, Tellina e altrove. I LLamellibranchi 
con due branchie formano l'ordine dei Dibranchia, e si suddi- 
vidono anch'essi in Inappendiculata e Appendiculata. 

1 TerraBrancHIA comprendono undici sottordini, corrispon- 
denti alle grandi famiglie adottate dal Cuvier; e cioè : Ostreacea, 
Pectinacea, Mytilacea, Arcacea, Submytilacea, Erycinacea, Car- 
diacea, Chamacea, Conchacea, Myacea, Adesmacea. L’ ordine 
dei DisrancHia, molto più ristretto, è diviso nei tre sottordini: 
Lucinacea, Tellinacea, Anatinacea. La sproporzione tra l’un 
ordine e l’altro appare ancora dalla grande differenza nel nu- 
mero delle rispettive famiglie, che sono cinquantatrè di Tetra- 
branchi e sedici di Dibranchi. 

La suddivisione della classe dei Lamellibranchi in due 
ordini, caratterizzati dal numero ?), non dalla struttura, come 
vuole il Fischer, delle branchie, fu istituita forse pensando ai 
Cefalopodi, nei quali il numero delle branchie costituisce un 
carattere rappresentativo di significato profondamente naturale. 


!) Fischer, 1887, pag. 1141. 

?) Ci piace ricordare che il ,numero* delle branchie costituisce il 
| primo dei quattro criterii raccomandati dal Troschel nella definizione 
delle famiglie in base alle branchie. (Cfr. Troschel, 1847, pag. 262). 
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Però in questo caso l'analogia trasse in inganno il Fischer. 
Dato, ma non concesso, che un carattere così grossolano quale 
è il numero delle branchie potesse servire, nella classe dei 
Lamellibranchi, di criterio per la formazione degli ordini, la 
classificazione del Fischer riposerebbe su un fondamento errato : 
poichè dal Leuckart in qua noi sappiamo che nei Lamel- 
libranchi le branchie sono sempre due sole, una destra e 
una sinistra. Però anche nell’applicazione speciale di questo 
principio la classificazione del Fischer pecca sovente, onde 
non le mancarono forti obiezioni da parte di Pelseneer. 
Ménégaux, Neumayr, Bernard!) e altri; che dimostrarono 
l’insostenibilità di quel criterio. In molti casì il Fischer non 
interpretò correttamente la struttura delle branchie, prendendo 
per esempio per la lamina accessoria il foglio esterno delle 
branchie di Tellina, o una parte della lamella riflessa esterna 
della branchia di Venus e Tapes. I tre generi della famiglia 
degli Erycinidi, Kellya, Lasaea e Montacuta, posti tra i Tetra- 
branchi sì comportano in modo differente, per rispetto alla strut- 
tura delle branchie; in quanto la sola Kellya è veramente 
stetrabranchiata“. In Lasaea, il foglio branchiale esterno possiede 
soltanto la lamella diretta, e l’interno ha brevissima la lamella 
riflessa. In Montacuta manca addirittura la metà esterna delle 
branchie, che sono costituite dalle due lamelle del foglio interno. 

La prova che la classificazione del Fischer non è naturale 
è data dal fatto che i suoi gruppi mancano di omogeneità. Se 
prendiamo in considerazione l'ordine dei Dibranchiati, troviamo 
riuniti insieme dei generi come Lucina, Tellina, Solenomya, 
Anatina, che non sono punto legati da vincoli d’affinità, mentre 
taluni generi veramente loro affini sì trovano nell'altro ordine, 
dei Tetrabranchi. Neumayr ne ha disposto alcuni in due serie. 
rispondenti agli ordini artificiali del Fischer. Citiamo ad esempio 
Psammobia (Tetrabranchiato) affine a Tellina (Dibranchiato), 
Mya a Thracia, Corbula a Neaera. Questo fatto rimarchevole 
d’una corrispondenza di forme nei due ordini, che, volendo 
mantenere gli ordini, non si poteva interpretare come vera 
affinità, non isfuggì al Fischer; il quale, constatando tanto 


!) Cfr. Pelseneer, 1889, pag. 38 a 41; Ménégaux, 1890, pag. 234 a 
238; Neumayr, 1891, pag. 709, 710; Bernard, 1895, pag. 542. 
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nell’uno che nell’ altro forme a cerniera eterodonte, desmo- 
donte e criptodonte e ritenendo non improbabile che si rin- 
venissero in seguito cerniere tassodonti e disodonti anche tra 
i Dibranchiati, pensò che questo fatto gli potesse fornire ,tous 
les élements d’une série parallèle aux Tétrabranches* nell’or- 
dine dei Dibranchiati. Fischer inclinava ad ammettere nella 
classe dei Lamellibranchi uno sviluppo filogenetico in due serie 
indipendenti; l’una dibranchiata l’altra tetrabranchiata, le quali 
presentassero delle forme analoghe anche nella struttura del 
guscio. Che tra i generi dei Lamellibranchi ci siano delle forme 
analoghe o convergenti è un fatto; ma gli esempii addotti più 
sopra ci parlano di altra cosa e più significativa che una sem- 
plice analogia. La corrispondenza nella struttura, per un esempio, 
fra Psammobia e Tellina è indizio di vera affinità dei due 
generi, i quali di fatto appartengono alla medesima famiglia. 
Questo, con altri esempii che si potrebbero citare, dimostra 
ancora una volta che gli ordini del Fischer non tengono conto 
delle naturali affinità dei gruppi minori, e per ciò sono 
artificiali; con che la sua classificazione, venuta dopo quella 
del Neumayr, conviene dire che retrocedesse d’un passo sulla 
via per la quale si sono messe le recenti classificazioni dei 
Lamellibranchi. 

Quanto poi alla supposizione di Fischer, che lo stato 
dibranchiato sia primitivo rispetto al tetrabranchiato, il Neumayr 
osserva!) che nessuna delle forme veramente dibranchiate, 
secondo la definizione fischeriana, è geologicamente antica; 
laddove Leda, Arca, Nucula, Pecten, Avicula, tetrabranchiati, 
sono antichissimi. Di guisa che conviene ritenere secondaria la 
condizione dibranchiata, e derivata per riduzione da uno stato 
tetrabranchiato primario. 


4. Nel 1888 P. Pelseneer faceva seguire alla descrizione di 
alcune forme di Lamellibranchi provenienti dalla spedizione 
del Challenger (Malletia, Yoldia, Limopsis, Amussium, Crypto- 
don, Semele, Lyonsiella, Verticordia, Silenia, Cuspidaria) delle. 
considerazioni generali sulla classificazione del gruppo, espo- 
nendo poi in forma d’albero genealogico il suo concetto della 


!) Neumayr, 1891, pag. 710. 
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affinità delle varie famiglie. Pur riconoscendo la imperfetta 
conoscenza della parentela reciproca dei gruppi. egli riteneva 
opportuno di fare un tentativo provvisorio di classificazione 
naturale; tentativo che, come vedremo, ebbe a modificare due 
volte. Due punti sono messi specialmente in rilievo in quelle 
considerazioni; e, cioè, primo, che le branchie di Malletia rap- 
presentano un tipo primitivo, dal quale si possono dedurre, al 
modo già indicato dal Leuckart nel 1848, gli altri tipi risul- 
tanti da esso per specializzazione dovuta all'aumento di super- 
ficie respiratoria; secondariamente, che la cerniera e, in genere, 
i caratteri desunti dal guscio non si prestano nella suddivi- 
sione della classe. Tuttavia il Pelseneer confronta il suo schema 
filogenetico con quello del Neumayr e mette in evidenza le 
rassomiglianze e le differenze di essi. Una suddivisione della 
classe in ordini qui non appare ancora, e neppure un accenno 
all'importanza sistematica generale delle branchie. !) 

Nell’ anno seguente usciva una nota preliminare, il cui 
intento era di dimostrare che i caratteri fin allora adoperati 
nella classificazione dei Lamellibranchi non erano tali da signi- 
ficare nella miglior guisa lo sviluppo filogenetico della classe ; 
concludendo che gli organi che meglio manifestano questo sviluppo 
sono le branchie.?) Nel primo capitolo avemmo occasione di ve- 
dere come, in verità, nessuno degli organi adottati nelle diverse 
classificazioni basta da solo a fornire la base naturale alla sud- 
divisione della classe; e in questo ben s'appone il Pelseneer; 
ma accennammo ancora come le branchie non formino una ec- 
cezione quanto a quest’ insufficienza sistematica degli organi 
singoli. Alla classificazione occorre, secondo il Pelseneer, un. 


1) Se non esplicitamente, il valore sistematico delle branchie è 
indicato dalla fig. 10 della Tav. 4, rappresentante la filogenesi delle 
branchie (riprodotte in Pelseneer, 1889, pag. 47, fig. 4 e 1897, pag. 125) 
che si può utilmente confrontare con quello schema filogenetico. 

2) Il primo suggerimento concernente il valore delle branchie nella 
definizione delle famiglie venne data dal Troschel, il quale voleva che 
le branchie si considerassero da quattro punti di vista. ,,Bei der Be- 
trachtung der Kiemen sind mehrere Beziehungen ins Auge zu fassen: 
1. die Zahbl der Kiemen, 2, die Beschaffenheit und Verwachsung der. 
Kiemenfàiden unter einander, 3. die Verwachsung der Kiemen beider 
Seiten hinter dem Fusse, 4. die Anwachsung der inneren und òusseren 
Kiemenlappen an Fuss und Mantel“. (Troschel, 1847, pag. 262.) 
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carattere che serva da criterio di suddivisione della classe in 
ordini e rappresenti insieme negli ordini lo sviluppo filoge- 
netico della classe. Ora, gli organi interni a questo non servono, 
stante la loro grande uniformità nel gruppo; degli organi esterni, 
che sono più variabili per il contatto coll’ambiente esterno e rap- 
presentano nella loro varietà l’ adattamento a diverse condizioni 
d’ esistenza, il Pelseneer considera il piede, il mantello e le 
branchie, per escludere i primi due e fermarsi alle ultime. 
Secondo la varia struttura delle branchie i Lamellibranchi si 
suddividono nelle cinque sottoclassi, ovvero ordini, seguenti : 
Protobranchiés, Filibranchiés, Pseudolamellibranchiés, Eulamel- 
libranchiés, Septibranchiés. !) 

I ProrograncHIÈs sono caratterizzati dal possesso di branchie 
bipettinate e racchiudono le due famiglie dei Nuculidi e Sole- 
nomyidi, questi ultimi essendo derivanti da quelli. I FrurancHiÈS 
si distinguono per la struttura filamentosa degli organi respi- 
ratorii, che sono a lamelle lisce. Vi appartengono gli Anomiidi, 
Arcidi, Trigoniidi e Mytilidi. Nei PsevporameLLIBRAncHIÈS la bran- 
chia è plicata e i filamenti sono provveduti di congiunzioni 
interlamellari. Appartengono a quest’ ordine gli Aviculidi, gli 
Ostreidi e i Pectinidi. Gli EuLameLLIBRANcHIÉS posseggono la 
branchia normale della classe, e comprendono il maggior nu- 
mero di forme; di cui una parte è conosciuta in modo imper- 
fetto. La branchia è fornita di congiunzioni interfilamentari e 
interlamellari continue, vascolari. Quest’ ordine è suddiviso 
nei sottordini seguenti: Submytilacea, Tellinacea, Veneracea, 
Cardiacea, Myacea, Pholadacea, Anatinacea. Finalmente nei 
Seerigsrancniés le branchie sono trasformate in un setto musco- 
lare, fornito d’ aperture simmetriche, che va dall’ adduttore 
anteriore all'origine dei sifoni. Due sole famiglie fanno parte 
di quest’ ordine: i Poromyidi e i Cuspidariidi. 

Consideriamo ora partitamente gli ordini del Pelseneer e 
cerchiamo di stabilirne il valore sistematico. Quanto ai Proto- 
branchi, già più volte avemmo a notare che i Nuculidi, cioè 
i generi Nucula, Leda, Malletia, Yoldia, rappresentano una 
famiglia ben definita di forme, contraddistinte da caratteri pri- 
mitivi, tra i quali le branchie presentano un tipo così differente 


1) Pelseneer, 1889, pag. 51, 52; 1891, pag. 275 a 279; 1897, pag. 135 a 145. 


a 


84 ‘ [84] 


dagli altri, che si trova, per così dire, in opposizione a tutti 
gli altri tipi di branchie nella classe.!) Il medesimo tipo di 
branchia s'incontra nel genere Solenomya, che il Pelseneer fa 
derivare dai Nuculidi e pone accanto ad essi nell’ ordine dei 
Protobranchi. Infatti, per quanto specializzata rispetto ai Nucu- 
lidi, Solenomya presenta tali caratteri da non potersi riferire 
ad altri gruppi; e la sua affinità coi Nuculidi ci obbliga a 
porla insieme con questi nell’ordine dei Protobranchi, il quale 
viene ad essere un ordine naturale e bene definito. 

La diagnosi che il Pelseneer fa di questo primo ordine 
di Lamellibranchi?) deve andare però in parte modificata, in 
seguito alle ricerche più sopra accennate dello Stempell;®) in 
quanto la cavità faringea è d’incerto significato morfologico e 
i due pretesi ,sacchi glandolari“ molto probabilmente non sono 
tali. Nel primo tentativo di classificazione (1888) il Pelseneer 
non aveva tenuto conto delle forme fossili, e nemmeno nei suoi 
lavori del 1889 e 1891; cominciò a considerarle nel sistema nel 
suo trattato del 1897 e maggiormente nella traduzione inglese 
del 1906. Anzi sì osserva che mentre in quello la prima fami- 
glia menzionata sono i Nuculidi, ai quali seguono i Soleno- 
myidi, nel secondo, l'ordine è invertito, e, oltre l'aggiunta dei 
Ctenodontidi fossili, tra i Protobranchi, sono raggruppate in 
sei famiglie le Paleoconche del Neumayr, le quali si connette- 
rebbero ai Protobranchi mediante Solenomya, che il Neumayr 
considerava un residuo poco modificato, quanto al guscio, 
delle Paleoconche”. 

L'ordine dei Filibranchi ha subito varie modificazioni 
nei varii tentativi di classificazione proposti successivamente 
dal Pelseneer. Nel 1889 esso comprendeva soltanto Arcidi e 
Trigoniidi; nel 1891 e nel 1897 Arcidi, Anomiidi, Trigoniidi 
e Mytilidi; ai quali nel 1906 furono aggiunti gli Aviculidi e i 
Pectinidi, dopo abolito l’ordine dei Pseudolamellibranchi; aumen- 
tando per tal modo l’eterogeneità del gruppo. Da quanto fu 


!) A causa di questo tipo peculiare di branchia il Grobben (1894, 
pag. 12, 18) divideva i Lamellibranchi in due ordini: Protobranchiata,e 
Autolamellibranchiata, significando il contrasto tra quelle forme e queste 

2?) Pelseneer, 1897, pag. 185; 1906, pag. 254, 255. 

?) Stempell, 1898, pag. 383 a 385. 
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esposto in precedenza in più luoghi apparirà infatti facilmente 
che i Filibranchi non costituiscono un ordine naturale: accanto 
a forme antichissime come gli Arcidi esso racchiude gli Ano- 
miidi che sono senza dubbio un gruppo molto specializzato; 
accanto a forme tassodonti esso contiene delle forme schizo- 
donti, cioè eterodonti, e forme disodonti; accanto ad omomiarii, 
delle forme eteromiarie e monomiarie. Ma consideriamo le fa- 
miglie dei Filibranchi singolarmente. 

Gli Arcidi sono sicuramente affini ai Protobranchi e costi- 
tuiscono un primo stadio di differenziazione dopo di quelli. 
Hanno comune con essi la cerniera tassodonte; Pectunculus 
conserva il piede primitivo con superficie plantare; le branchie 
filamentose rappresentano il primo grado dopo quelle dei Pro- 
tobranchi nella serie attuale delle varietà che quell’organo offre 
nella classe dei Lamellibranchi.. Ma gli Arcidi formano un 
gruppo molto chiaramente definito e limitato rispetto agli altri, 
onde non pare opportuno unirli in uno stesso ordine con gli 
Anomiidi, i Trigoniidi, i Mytilidi, gli Aviculidi e i Pectinidi. 

Gli Anomiidi sono una famiglia aberrante e, quanto alla 
struttura anatomica, specializzata; la quale dalla maggior parte 
degli autori è posta tra gli Ostreacei.!) In nessun caso è pro- 
babile che essa rappresenti un tipo primitivo di Lamellibranchi, 
Le ricerche di Jackson?) e di Bernard?) la ravvicinano ai 
Pectinidi, dai quali conviene dedurla per riguardo allo sviluppo 
del guscio come pure per la somiglianza anatomica con Pla- 
cuna, che è un Pectinide. E la struttura delle branchie si può 
con maggior verisimiglianza interpretare come un fenomeno di 
riduzione, secondo quanto enunciò il Rice;*) interpretazione 
questa, che trova un appoggio nelle ricerche di Ridewood?) 
che dimostrano esistere nel genere Anomia una triplice varietà 
di tipo quanto alla struttura delle branchie, e di più ci porgono 
nella branchia di Anomia aculeata un esempio di semplifica- 
zione ancora maggiore, paragonabile a quella offertaci da Dimya 


!) Cfr. Fischer, 1887, pag. 929; Bernard, 1895, pag. 569. 
2) Jackson, 1890, pag. 362. 

*) Bernard, 1898, pag. 149, 150. 

4) Rice, 1898, pag. 62, 63. 

5) Ridewood, 1903, pag. 197 a 199 e 194, 195. 
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argentea. Diciamo semplificazione perchè riteniamo col Dall!) 
che Dimya rappresenti un caso di regressione nello sviluppo 
delle branchie. Anche la maniera di vita così peculiarmente 
sedentaria di Anomia, la conseguente riduzione del piede e 
la mancanza dell’adduttore anteriore sono indizii d’una condi- 
zione tutt'altro che primitiva. Siechè Anomia conviene che sia 
rimossa dai Filibranchi, per essere posta accanto ai Pectinidi 
dai quali essa molto probabilmente deriva. 

Quanto ai Trigoniidi che il Pelseneer raccoglie insieme 
agli Arcidi nel sottordine degli Arcacea, a cagione delle bran- 
chie filamentose e del mantello aperto, noi sappiamo che per 
la struttura della cerniera si avvicinano agli Unionidi?) e 
quindi appartengono agli Eterodonti (Eulamellibranchi). Lo 
stesso Pelseneer ammette che non sono forme molto primitive;*) 
e non si potrebbe mantenerle in un medesimo ordine con gli 
Arcidi, i Mytilidi gli Aviculidi e i Pectinidi. La somiglianza 
della struttura delle branchie non può infirmare le conclusioni 
di Neumayr e Waagen, fondate sopra la deduzione della cer- 
niera: l'affinità di Trigonia e degli Eterodonti (Eulamellibranchi) 
risulta chiara; onde anche i Trigoniidi sono necessariamente 
da staccare dall’ ordine dei Filibranchi. 

Quantunque Jackson,*) riferendosi alla differenza della 
prodissoconca e dello stadio nepionico fra gli Aviculidi e i 
Mytilidi, non ammetta un’ affinità tra le due famiglie, pure la 
serie paleontologica indicata dal Bernard?) parla in favore 
di una relazione tra i due gruppi, come si è ritenuto dalla 
maggioranza degli autori. Il Pelseneer nel 1897 separava an- 
cora le due famiglie, che nel 1889 erano riunite insieme come 
Mytilacea, in quanto i soli Mytilidi venivano da lui annoverati 
fra i Filibranchi. Nell’ ultima classificazione (1906), invece, egli 
fa rientrare in quest'ordine anche gli Aviculidi e i Pectinidi, 
abolendo la distinzione, per l’innanzi a suo parere caratteri- 
stica, tra la branchia liscia (Mytilidi) e la branchia plicata 


!) Dall, 1895, pag. 527 e 504. 

2) Cfr. Neumayr, 1889 e Grobben, 1894, pag. 10, 11. 
3) Pelseneer, 1891, pag. 276. 

4) Jackson, 1890, pag. 364. 

) Bernard, 1895, pag. 560. 


[87] 87 


(Pectinidi, Aviculidi). In fatti, queste tre famiglie hanno grande 
affinità tra loro; maggiore che con gli Arcidi, filibranchi tipici, 
dai quali forse derivano e coi quali il Pelseneer li unisce. Perciò 
non possono rimanere con questi, troppo allontanandosene per 
riguardo a tutta quanta la loro organizzazione. 

L’ordine dei Filibranchi si riduce per tal modo alla sola 
famiglia degli Arcidi, che rimane isolata appunto perchè il 
complesso dei suoi caratteri fa di essa un gruppo di Lamelli- 
branchi ristretto e moltobene definito rispetto a tutti gli altri. 

I Pseudolamellibranchi venivano caratterizzati nel 1889 
dal possesso di branchie filamentose, con filamenti non liberi, 
ma riuniti da congiunzioni interfilamentari e interlamellari ; e 
in quest'ordine si raccoglievano i Mytilacea, gli Ostracea e i 
Pectinacea. Nel 1891 i Mytilidi erano tolti dal sottordine dei My- 
tilacea e fatti rientrare nell'ordine dei Filibranchi: rimanevano 
i Pectinidi, gli Aviculidi e gli Ostreidi, famiglie queste prov- 
vedute tutt'e tre di branchie plicate, nelle prime due eleute- 
rorabde, nella terza sinaptorabde. Nel 1906 poi l'ordine venne 
soppresso dal Pelseneer, perchè difiletico; in quanto i Pecti- 
nidi proverrebbero dagli Arcidi, gii Aviculidi e gli Ostreidi dai 
Mytilidi;!) e le tre famiglie pseudolamellibranchiate aggregate, 
senza riguardo alla loro derivazione filetica, ai Filibranchi 
(Pectinidi e Aviculidi) e agli Eulamellibranchi (Ostreidi). L’ or- 
dine dei Pseudolamellibranchi, quale fu istituito da principio, 
finchè comprendeva le famiglie degli Aviculidi, Mytilidi, Pecti- 
nidi e Ostreidi, formava un raggruppamento naturale, corri- 
spondente agli Anisomyaria di Neumayr.?) La sua inopportuna 
scissione in tre gruppi non potè portare altra conseguenza che 
diminuire o togliere l’omogeneità degli ordini ai quali quei 
gruppi furono aggiunti. 

L'ordine più rieco di forme, quello degli Eulamellibranchi, 
è definito dal possesso di branchie lamellari, provvedute di 
congiunzioni interfilamentari e interlamellari tutte vascolari; 
cioè sinaptorabde. Si suddivide in nove sottordini: Ostreacea, 
Submytilacea, Tellinacea, Veneracea, Cardiacea, Chamacea, 
Myacea, Adesmacea, Anatinacea Il gruppo non è naturale e 


1) Pelseneer, 1891, pag. 277. 
?) Grobben, 1892. pag. 38. Cfr. Ridewood, 1903, pag. 179. 
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l’intrusione degli Ostreacea lo ha reso eterogeneo. Questo stesso 
sottordine poi non appare omogeneo, essendovi riunita ai Limidi 
e agli Ostreidi la famiglia dei Pinnidi, che indubitabilmente si 
avvicina agli Aviculidi, se non fa addirittura parte di essi. 
Quanto agli altri sottordini, convien dire che, come osservava 
il Pelseneer,!) per la ricchezza delle forme e la scarsità di 
conoscenze esatte dell'anatomia di molte di esse, s’ incontra 
gran difficoltà nello stabilire le affinità delle famiglie. Così per 
esempio la posizione sistematica della prima famiglia dei Sub- 
mytilacea, i Dreissensiidi ?) è ancor sempre incerta. Ordinaria- 
mente si mette tra i Mytilidi,®) ma senza una ragione fondata. 

Abbiamo già veduto che i Trigoniidi sono collocati dal 
Pelseneer tra i Filibranchi, mentre gli Unionidi, loro affini, 
stanno cogli Eulamellibranchi; e vedremo tosto come le fami- 
glie dei Poromyidi e Cuspidariidi (rappresentanti un gruppo 
specializzato di Anatinidi,4) ricongiunto con essi per mezzo 
di Verticordia ed Euciroa) sono state separate dagli Anatinidi 
e riunite in un ordine di Settibranchi. 

Se si ricongiungono agli Eulamellibranchi i Trigoniidi e 
i Settibranchi, che nella classificazione del Pelseneer ne stanno 
disgiunti togliendone per ògli Ostreacea, noi otteniamo un rag- 
gruppamento naturale, corrispondente agli Eterodonti del Grob- 
ben. Così, come son definiti dal Pelseneer, gli Eulamellibranchi 
non formano un gruppo naturale, per l'intrusione degli Ostreacei, 
e nemmeno completo, poichè vi si trascurano le affinità di ta- 
lune delle sue famiglie con altre famiglie non accolte in esso. 

All’ultimo ordine del Pelseneer, i Settibranchi, è stato già 
accennato. Sono due o tre famiglie (Poromyidi, Cetoconchidi e 
Cuspidariidi) caratterizzate dal peculiare sviluppo delle branchie, 
le quali formano un setto muscolare perforato, per cui la cavità 
palliale risulta divisa in due camere, l'una dorsale e 1’ altra 
ventrale. La grande somiglianza dei Settibranchi cogli Anati- 
nidi fa sì che quelli siano da far rientrare nel medesimo ordine 
a cui appartengono questi; tanto più che la differenza principale, 


1) Pelseneer, 1891, pag. 277. 

?) Pelseneer, 1906, pag. 264. 

®) Cfr. per es. Fischer, 1887, pag. 973. 
4) Pelseneer, 1891, pag. 278 e 279. 
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desunta dalla struttura delle branchie non è criterio sufficiente 
a giustificare la creazione d’un ordine a parte per le famiglie 
dei Cuspidariidi e dei Poromyidi. Quindi i Settibranchi non si 
possono mantenere come ordine. 

L'analisi della classificazione del Pelseneer ha mostrato 
che dei suoi ordini solamente uno, quello dei Protobranchi, 
rappresenta un gruppo naturale e si può accettare inalterato; 
gli altri sono artificiali ed eterogenei. Nè infatti potrebbe essere 
altrimenti, stante la unilateralità del eriterio sistematico adot- 
tato dal Pelseneer. Unilaterale e illegittimo è, anzi tutto, esclu- 
dere a priori i caratteri del guscio e specialmente quelli desunti 
dalla struttura della cerniera, che come s'è visto, costituiscono 
un criterio naturale nella formazione di taluni ordini. E l’aver 
scelto le branchie come unico criterio di suddivisione . della 
classe non si è dimostrato un procedere sempre opportuno e 
felice. La branchia è uno degli organi esterni, cioè di quelli 
che facilmente subiscono l'influsso dell'ambiente, e sono quindi 
maggiormente variabili per adattamenti secondarii, epperò 
meno atti a rappresentare le affinità naturali delle forme. Se 
anche la correlazione ammessa da Rawitz! tra la struttura 
delle branchie e le aperture del mantello, come ha dimostrato 
Pelseneer, °) non sussiste, e quindi vien tolto uno degli argo- 
menti che potrebbero dimostrare l’artificiosità d’una classifi- 
cazione basata sulle branchie; non è men vero che una tale 
classificazione sia artificiale. Di poca utilità riesce la struttura 
della branchia nello stabilire le relazioni d’affinità tra le fa- 
miglie: qui le eccezioni si presentano senza difficoltà. Per 
esempio i Submytilacea *) sono definiti dal possesso di branchie 
lisce, ma tra le forme submitilacee troviamo Diplodonta ob- 
longa e Monocondylea che hanno le branchie leggermente 
plicate, mentre Corbicula lydigina le ha plicate in grado evi- 
dente.4) Noi sappiamo d'altronde che la costituzione della 
branchia plicata è un fenomeno indipendente dall’ affinità delle 


1) Rawitz, 1887, pag. 451. 

2?) Pelseneer, 1891, pag. 272. 

3) Pelseneer, 1906, pag. 264. 

*) Ridewood, 1903, pag. 226, 227 e 230. 
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forme; e che le eccezioni di tal fatta non infirmano il valore 
d’un carattere, se inteso semplicemente come rappresentativo. 
Perchè si potrebbe interpretare il criterio desunto dalle branchie 
come rappresentativo, al modo che il Neumayr intese per 
quello ch’ egli tolse dalla cerniera. Ma questa interpretazione, 
oltre a non corrispondere all’ intendimento del Pelseneer,!) non 
corrisponderebbe ai fatti. 

Contro la scelta della branchia a unico criterio sistema- 
tico si levarono parecchie voci, le quali con buoni argomenti 
ne dimostrarono l'insufficienza, insistendo sulla necessità di 
una classificazione eclettica. Nel 1892 Grobben, in appendice 
alle sue ricerche anatomiche su Cuspidaria cuspidata, discute 
la questione del valore della varia struttura delle branchie 
nella classificazione dei Lamellibranchi, in relazione al tenta- 
tivo di classificazione del Pelseneer (1889 e 1891); e, dopo aver 
notate le imperfezioni di questa, ne accetta interamente soltanto 
i Protobranchi, mentre segue per 1 rimanenti ordini, con qualche 
riserva, la classificazione di Neumayr. Riconoscendo il grande 
progresso che la sistematica dei Lamellibranchi deve ai lavori 
di Neumayr e di Pelseneer, Grobben ritiene, anche in questa 
classe, impossibile un raggruppamento naturale fondato esclu- 
sivamente sopra un organo solo.) A eguale risultato arriva il 
Bernard, il quale distingue tra le classificazioni dei Lamelli- 
branchi due tipi: uno zoologico e l’altro paleontologico. Al 
primo appartengono i tentativi di Fischer, Ménégaux e Pelseneer, 
a cui fa il carico di negare completamente l’importanza della 
cerniera, che per il Bernard è ,sensiblement égale à celle de 
la branchie“. Del tipo paleontologico è la classificazione di 
Neumayr. Al Bernard sembra che il meglio sia definire gli 
ordini desumendo i caratteri dalla cerniera, dalle branchie e 
dagli adduttori,*) perchè in certi casi la classificazione fatta 
esclusivamente in base alle modificazioni delle branchie 


!) Pelseneer, 1891, pag. 275: ,,Le degré de spécialisation [de chacque 
groupe systematique] est indiqué par celui de son appareil respiratoire.“ 

2) yDie Aufstellung von Gruppen ausschlieBlich nach einem Organ 
erweist sich auch hier wieder als unmòglich“. Grobben, 1892, pag. 41. 

*) Bernard, 1895, pag. 542, 543. 
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contraddice ai risultati della ricerca paleontologica ed embriolo- 
gica !) E più tardi osservava a proposito del lavoro fondamentale 
del Pelseneer che ha il difetto d’esser troppo succinto, di tener 
conto soltanto delle grandi linee, e di sbarazzarsi delle 
obiezioni e delle difficolià in una guisa un po’ sommaria. >) 
Come il Bernard intendesse praticamente la classificazione dei 
Lamellibranchi, vedremo a suo luogo. Nel 1898 il Rice pubbli- 
cava una memoria sul valore delle branchie nella classificazione,*) 
nella quale giunge, in complesso, alle medesime conclusioni a 
cui era arrivato il Grobben sei anni prima. Egli dice che la 
struttura delle branchie, per quanto sia un carattere importante, 
non è sufficiente da solo a fondare una classificazione. Più 
luce porterà sicuramente l’embriologia della branchia; intanto 
il criterio principale resta quello desunto dalla cerniera. Al 
Pelseneer muove l'appunto d’aver troppo leggermente inter- 
pretato la somiglianza della struttura delle branchie quale 
espressione di affinità.*) 

A nostro avviso, il difetto capitale del criterio seguito 
dal Pelseneer si è questo, ch’ egli ritiene il grado d’ evoluzione 
della branchia quasi l'esponente della specializzazione, pro- 
gressiva o regressiva, delle forme; ciò che farebbe presupporre 
nella classe dei Lamellibranchi tale un parallelismo nello svi- 
luppo morfologico degli organi, e una correlazione nelle serie 
dei caratteri, quali l’esperienza non è in grado di dimostrare. 
Anzi si distingue questa classe per una notevole mancanza di 
parallelismo e di correlazione, che rende appunto così scabroso 
il tentativo di classificarla. Purtroppo, nè la branchia nè la 
cerniera nè altro organo preso da solo rappresenta, per dir 
così, la risultante di tutti i caratteri. L’ ammetterlo significhe- 
rebbe rinunciare fin dal principio a una classificazione naturale. 

Tuttavia la classificazione del Pelseneer è frequente- 
mente adottata e preferita alle altre dai trattatisti. Cooke, ?) 


!) Bernard, 1895, pag. 553, nota. 

2?) Bernard. 1898, pag. 5, 6. 

3) Rice, 1898, pag. 82. 

') Allo stesso risultato, cioè a negare l'opportunità delle branchie 
some unico criterio di classificazione, conducono le ricerche del Ridewood 
(1903) delle quali si tratterà più avanti. 

) Cooke, 1895, pag. 445 a 459. 
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Lang-Hescheler !) ed Emery,?) per esempio, la seguono fedelmente 
nei loro manuali e compendii di zoologia. Anthony") crede di 
doverla anteporre alle altre, perchè essa ,semble rendre le 
mieux compte des affinités familiales des diverses formes.“ 
Bourne, 4) invece, approva il criterio adottato dal Pelseneer 
sas a basis of the general classification of Lamellibranchia and 
their division into the orders Protobranchia, Filibranchia, Eu- 
lamellibranchia and Septibranchia.... But when we come to 
subdivide the orders into sub-orders and to arrange the latter 
in families, and especialiy when we attempt to estimate the 
relationship and probable line of descent of the various fa- 
milies grouped together in the sub-ordes, the structure of the 
gills becomes of less value.* E pare al Bourne che gli ordini 
del Pelseneer siano da accettare .,the more so because they] 
correspond very closely with those based upon a study of 
the hinge characters.* Ora, molto probabilmente egli pensa 
alla classificazione del Dall e al confronto di essa con la pelse- 
neeriana espresso dalle seguenti equazioni : 


Prionodesmacea — Protobranchia + Filibranchia. 
Teleodesmacea — EKulamellibranchia — Anatinacea. 
Anomalodesmacea = Septibranchia + Anatinacea. ?) 


Però vedremo nel seguito di questo lavoro che gli ordini 
di Dall non si possono considerare gruppi naturali; onde 


1) Lang-Hescheler, 1900, pag. 18 a 26. 

?) Emery, 1904, pag. 252 a 255. Una ,,semplificazione“ della classifica- 
zione del Pelseneer veniva proposta da Lemeere, che riunisce i Filibranchi 
e i Pseudolamellibranchi in un ordine di Mesobranchi, gli Eulamellibranchi 
e i Settibranchi in un ordine di Metabranchi. Con la tripartizione della 
classe non si tolgono gl’inconvenienti già notati della classificazione del 
Pelseneer. 

?) Anthony, 1905, pag. 172. Ingiustificata è l’aggiunta in nota alla 
medesima pagina : ,,JIl est évident que le principe de toutes les classifi- 
cations des Acéphales basées sur les caractères des dents de la charnière 
ou des impressions musculaires et qui sont si commodes pour les palé- 
ontologistes, ne peut ètre admise au point de vue zoologique*. Non si può - 
parlare di ,,evidenza“ dell’inammissibilità di un principio, dove le applica. 
zioni pratiche dimostrano la sua utilità. 

4) Bourne, 1906, pag. 260. 

) Pelseneer, 1906, pag. 254. 
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nemmeno questa concordanza riesce un argomento in favore 
della classificazione del Pelseneer. 


5. Contemporaneamente al Pelseneer, Auguste Ménégaux 
giungeva colle sue ricerche intorno la branchia pressa poco 
ai medesimi risultati di lui, quanto alla distinzione dei varii 
tipi di struttura degli organi respiratorii e alle relazioni filo- 
genetiche degli ordini dei Lamellibranchi. Accettando le con- 
clusioni alle quali erano pervenuti il Mitsukuri (1881) e il 
Pelseneer (1888) nell’ esame della branchia bipettinata dei 
Nuculidi, che poteva a quello sembrare ,aberrante*, Ménégaux 
conferma da parte sua che la branchia bipettinata, paragona- 
bile a quella di aleuni Prosobranchi, è caratteristica dei La- 
mellibranchi inferiori; !) e passa a enumerare i rimanenti tipi 
di struttura delle branchie, facendo notare nel tipo filibran- 
chiato una particolarità, a cui conferisce uno speciale valore 
filetico e sistematico, che a osservatori venuti dopo è parso 
eccessivo. Ménégaux distingue anzitutto le branchie filamentose 
,simples“, cioè lisce, dalle plicate: ma, prescindendo da questa 
differenza, e dal fatto che le branchie lisce sono formate di 
filamenti tutti eguali, gli sembra di poter discernere in quelle 
due tipi diversi, rappresentati l’uno dai Mytilidi, l’altro 
dagli Arcidi, in cui le branchie ,peuvent étre parcourues par 
le sang de deux fagons tout è fait différentes.“?) Nei Mytilidi 
il sangue che arriva alla branchia, dal vaso afferente del mar- 
gine superiore riflesso, costituito dalla fusione delle estremità 
dei filamenti, discende la lamella riflessa per rimontare, lungo 
la lamella diretta, fino al vaso efferente, comune ai due fogli, 
che si trova nell’ asse della branchia. Negli Arcidi, in cui i 
singoli filamenti non sono fusi insieme al loro estremo supe- 
riore riflesso, ma semplicemente tenuti uniti da una lista di 
tessuto continuo, non vascolare, l’asse branchiale porta due 
vasi, l’uno afferente e l’altro efferente. Ma i filamenti stessi 
presentano questa particolarità, che nel loro interno si trova 
un setto longitudinale, che li divide in due porzioni, l’una 


1) Ménégaux, 1890, pag. 226. 
?) Ménégaux, 1890, pag. 226. 
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comunicante col vaso afferente e l’altra col vaso efferente. 
Dal primo il sangue discende lungo la lamella diretta, risale 
quindi la riflessa, fino all’ estremità dei filamenti. Qui passa 
nella porzione efferente di essi, rifà tornando indietro la via, 
per riversarsi nel vaso efferente comune ai due fogli di cia- 
scuna branchia. In quanto poi al tipo di branchia lamellare, 
Ménégaux lo deduce, come Pelseneer, dal filamentoso. 

Venendo a parlare della classificazione, Ménégaux, pur 
facendo qualche riserva in generale quanto al valore della 
branchia come criterio sistematico, !) l'accetta tuttavia e pro- 
pone come provvisorio un raggruppamento, nel quale i Lamelli- 
branchi vengono disposti in quattro ordini, secondo i quattro 
tipi di branchia riconosciuti da lui nella classe. 

Al primo ordine, caratterizzato dalla branchia bipettinata, 
appartengono i Nuculidi e i Solenomyidi, che Ménégaux raccoglie 
insieme come FoLrograncHÙes. Il secondo, contraddistinto dal tipo 
filamentoso di branchia, e chiamato perciò dei FiLmBrANcHES, 
comprende gli Arcidi, i Mytilidi e i Trigoniidi con branchie 
lisce; gli Aviculidi e i Pectinidi con branchie plicate. Il genere 
Pinna va però ravvicinato agli Aviculidi. Il terzo ordine, il 
più numeroso di tutti, è quello degii ÉvLameLLIBRANCHES con 
branchia tipicamente lamellare. Esso abbraccia tutti i Sifoniati 
e di più gli Unionidi, escluse le famiglie settibranchiate. Non 
ostante la sua ricchezza di generi e di specie, quest’ ordine, è 
difficilmente suddivisibile in gruppi minori, nè si possono asse- 
gnare le affinità delle varie forme di esso in base alla struttura 
delle branchie. L'ultimo degli ordini è formato dalle due 
famiglie dei Poromyidi e dei Cuspidariidi, che sono riunite, 
col Pelseneer, come SEPTIBRANCHES. 


!) Constatato che ,, tout le monde est... d’accord pour donner 
aux organes respiratoires une grande importance ... surtout dans [l’em- 
branchement] des Mollu-ques“ Ménégaux (1890, pag. 238) avverte che 
non bisogna esagerarne il valore e generalizzarlo; e cita in appoggio il 
Valenciennes (1845), il quale, descrivendo le branchie ridotte di taluni 
Solenidi, dubitava perfino di doverle ritenere branchie. Conviene però 
notare che i Solenidi oftrono altri esempii di semplificazione della bran- 
chia, per cui la riduzione di essa in Solen radiatus riesce tutt’altro che 
incomprensibile. Cfr. Ridewood, 1905, pag. 256. 
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I rapporti filogenetici della classe sono rappresentati dal 
seguente diagramma: 


Ostreidi Conchacei (Eulamellibranchi) 


Cardita Aviculidi —Trigoniidi Pectinidi 
Mytilidi Arcidi 
Nuculidi (+ Solenomyidi) 


Confrontando il suo schema con quello del Pelseneer, 
Ménégaux anzi tutto constata il fatto che Pelseneer, non te- 
nendo conto della diversa struttura interna dei filamenti bran- 
chiali dei Mytilidi e degli Arcidi, impropriamente fa derivare 
dagli Arcidi i Mytilidi e i Pectinidi direttamente; mentre, 
attribuendo un significato filetico all’accennata particolarità di 
struttura, conviene dedurre Mytilidi ed Arcidi separatamente 
dai Nuculidi; e poichè la medesima diversità si nota nei fila- 
menti branchiali dei Pectinidi rispetto agli Aviculidi, i primi 
vanno riferiti agli Arcidi e i secondi ai Mytilidi, il che del 
resto appare anche dallo schema del Pelseneer. I Pseudola- 
mellibranchi del Pelseneer rientrano per Ménégaux nell’ ordine 
dei Filibranchi, nei quali si rinvengono branchie lisce e plicate 
costituite secondo tutti e due i ,tipi di circolazione branchiale“. 

Riguardo alla formazione di setti nell'interno dei filamenti, 
rilevata dal Ménégaux, è da notare che la correlazione tra la 
presenza di setti intrafilamentari e la mancanza di congiun- 
zioni vascolari terminali di filamenti della lamella riflessa, 
può facilmente suggerire la supposizione che il sangue, tornando 
al cuore, rifaccia la via lungo il medesimo filamento, e che le 
due correnti sanguigne, la centrifuga e la. centripeta, siano 
quasi incanalate in una perzione separata del filamento. Però 
le indicazioni degli autori sulla direzione che il sangue tiene 
nella branchia sono ben discordanti. Secondo Ménégaux !) nei 
Mytilidi, per esempio, il vaso branchiale afferente si trove- 
rebbe all’estremità della lamella riflessa, e alla sua opinione 
si associano Pelseneer?) e Rice;?) mentre Bonnet, Sabatier, 


1) Ménégaux, 1890, pag. 226. 
2?) Pelseneer, 1891, pag. 177. 
3) Rice, 1898, pag. 43. 
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Peck, Sluiter e Haren-Norman, citati da Ridewood,!) ritengono 
ch’ esso sia situato lungo l’asse della branchia. D'’ altra parte 
Kellogg?) che ha osservato direttamente la circolazione nella 
branchia di Arca pexata, afferma che il sangue, in ambedue 
le lamelle, si muove in una direzione determinata per un certo 
tempo (diciamo per mezzo minuto), ma poi, rallentato il corso, 
lo inverte per riprendere, dopo un altro mezzo minuto, la 
direzione di prima. 

Inoltre ha dimostrato il Ridewood *) che, se è vero che 
mancando le congiunzioni vascolari marginali, il filamento è 
provveduto d’un setto intrafilamentare, questo è spesso pre- 
sente anche dove il margine della lamella riflessa porta un 
vaso sanguifero. Di più in certi casi il setto intrafilamentare 
appare interrotto, di guisa che non si può parlare di separa- 
zione netta delle due correnti sanguigne. E poi dagli elenchi 
messi insieme dal Ridewood*) risulta che la congiunzione va- 
scolare interfilamentare marginale può esser presente o mancare 
nello stesso genere, e così pure il setto intrafilamentare, al 
quale per questo motivo non si può assegnare alcuna im- 
portanza filetica. 

Quanto agli ordini del Ménégaux, possono valere le osser- 
vazioni che si sono fatte trattando della classificazione del 
Pelseneer. 


6. W. H. Dall pubblicò nel 1889 una nota preliminare 
in cui, discutendo l'evoluzione filogenetica della cerniera, 
proponeva una classificazione nuova dei Lamellibranchi. I 
principii direttivi da lui seguiti sono in breve i seguenti. Dall 
ammette che si possano formare dei gruppi in corrispondenza 
al varil tipi di cerniera. Però questi gruppi non appariscono 
sfundamental“ cioè a dire naturali: poichè i denti, essendo 
conformati in correlazione alla ,dynamics of their situation“, 
subiscono delle modificazioni col mutar delle condizioni d’am- 
biente che li hanno prodotti: possono scomparire del tutto e 


1) Ridewood, 1903, pag. 170, nota 1. 
?) Kellogg, 1902, pag, 409. 

) Ridewood, 1903, pag. 170. 

') Ridewood, 1903, pag. 171, 172, 
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talvolta simulare vere formazioni dentarie proprie di gruppi 
non affini. Tuttavia i varii tipi di cerniera sono, per ciascuna 
epoca, indizio d’affinità delle forme, specialmente se vi con- 
corre l’indizio dedotto dall’embriologia. Nelle epoche geologiche 
primitive tutti 1 caratteri della classe dei Lamellibranchi si 
trovano in formazione, e le forme arcaiche si distinguono per 
la grande variabilità. Presso che tutti i tipi di cerniera attuali 
sono rappresentati già nel Siluriano; oltre ai quali vi occor- 
rono dei tipi successivamente soppressi dalla selezione naturale. 
Ora al Dall sembra che tra tanta varietà e, si conceda il ter- 
mine, incertezza di forme un ,successful development* della 
classe procedesse lungo tre direzioni o linee principali; risul- 
tandone tre gruppi di forme, indipendenti, svolgentisi più 0 
meno parallelamente in sè stessi, ma divergenti ciascuno per 
rispetto agli altri due. Questi tre gruppi principali sono considerati 
da Dall come ordini e designati coi nomi di Prionodesmacea, 
Anomalodesmacea e Teleodesmacea. i a denominazione è de- 
sunta dalla forma della cerniera; ma la costituzione dei gruppi 
venne fatta, almeno nell’intendimento dell'autore, tenendo conto 
dell’ intera organizzazione delle forme. I PrIoNoDESMACEA sono 
caratterizzati da una cerniera tassodonte, schizodonte o isodonte 
e racchiudono i seguenti sottordini: Nuculacea, Arcacea, Naia- 
dacea, Trigoniacea, Mytilacea, Pectinacea, Anomiacea, Ostreacea. 
Negli AnomaLopesmacea si osserva la tendenza di sostituire 
ai denti la formazione di fossette ligamentari, ovvero, per 
speciale maniera di vita, vi persiste la condizione dentata e 
arcaica. V’ appartengono i sottordini: Solenomyacea, Anatinacea, 
Myacea, Ensiphoniacea, Adesmacea. I TeLropesmaceA infine 
sono provveduti di denti differenziati in cardinali e laterali, 
dunque di cerniera eterodonte, nel significato neumayriano 
della parola. I sottordini sono: Tellinacea, Solenacea, Mactra- 
cea, Carditacea, Chamacea, Tridacnacea, Leptonacea(?), Luci- 
nacea, Isocardiacea (?), Veneracea. 

Questo primo tentativo di classificazione, preparato in 
gran fretta, venne rimaneggiato in seguito dall'autore e ripre- 
sentato nel 1895 con modificazioni. Dall credette di trovar 
confermati i suoi principii fondamentali nella revisione che fece 
del suo sistema, il quale ha per iscopo di porre la classifica- 
zione dei Lamellibranchi sopra una base sicura, considerando 
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ugualmente la totalità dei loro caratteri. Il lavoro del 1895 si 
distingue per le diagnosi differenziali particolareggiate dei 
gruppi, fondate tanto sui caratteri anatomici dell’ animale quanto 
su quelli della cerniera. Tra tante indicazioni, inevitabilmente 
è avvenuto che talune riguardanti in ispecie l’anatomia interna 
siano inesatte; il che è spiegabile in parte col modificarsi della 
nostra conoscenza della classe e in parte forse dal fatto che 
il Dall si servì di materiale conservato in alcool. In secondo 
luogo si distingue per un’ ampia introduzione, nella quale sono 
discussi i varii sistemi d’ organi in quanto possono servire alla 
classificazione, e si espongono i principii seguiti dall’ autore. 
Si distingue finalmente per le modificazioni, non molte invero, 
apportate alla struttura del sistema rispetto al primo saggio 
del 1889. 

Se consideriamo ora partitamente i tre ordini del Dall e 
incominciamo dai Prionodesmacei, la prima cosa che salta 
agli occhi è la riunione, nel medesimo ordine, di forme varia- 
mente caratterizzate, sia da denti simili, disposti in una serie 
lungo la linea cardinale, sia da denti ,amorfi* o schizodonti. 
I Prionodesmacei (1895) racchiudono oltre ai sottordini!) più 
sopra citati, anche i Solenomyacei e i Pteriacei [Aviculacei]; 
siechè in mezzo a loro si trovano rappresentati tutti i tipi 
di cerniera: tassodonte, schizodonte, eterodonte, isodonte e 
disodonte. I Solenomyacei, distinti qui da tutte le altre forme 
(,Dentiferous“) come sdentati (,Without Teeth“), erano stati 
posti da Dall, seguendo il Fischer,?) vicino agli Anatinidi: ed 
è da approvare senza dubbio l’averli tolti di là per avvici- 
narli ai Nuculidi, seppure uno dei criterii ai quali il Dall prin- 
cipalmente s’ attenne in far ciò, la presenza di tasche faringee, 
ppossibly salivary glands“, ha perduto, dopo le ricerche dello 


!) Dall (1895, pag. 513, 514) osserva che ,the larger subdivisions 
of the orders have been ranked as superfamilies, rather than suborders, 
as formerly [1889], as it seemed as if this term more fairly expressed 
their relative rank.“ Noi li chiameremo tuttavia sottordini ;tanto più che 
qualsiasi equivoco quanto al significato dato da Dall a questo sotto- 
gruppo è tolto dalle parole di lui qui citate. 


?) Fischer, 1887, pag. 1156. 
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Stempell, qualsiasi valore. !) Non v'ha alcun dubbio che il 
raggruppamento delle forme in questo primo ordine apparisca 
arbitrario e non risponda alle affinità naturali. Troppo lungo 
sarebbe, e d’altronde uscirebbe dai limiti dal nostro assunto, 
esaminare qui particolarmente la posizione delle singole famiglie 
assegnata da Dall nella classificazione: occorrerebbe confron- 
tare attentamente le serie paleontologiche, dalle quali dovrebbe 
risultare lo sviluppo filogenetico degli ordini. Non possiamo 
però esimerci dall’ osservare che la definizione del concetto di 
cerniera eterodonte, come equivalente di ogni cerniera con 
denti, °) è, da un lato, troppo generale e sbrigativa, per esser 
precisa, e in effetto non riesce a togliere valore alla defini- 
zione proposta dal Neumayr, se si tenga conto delle modifica- 
zioni portate a essa dagli autori successivi. Nè può sembrare 
a tutti probabile che Lyrodesma, gli Aviculidi e i loro affini 
siano da includere fra gli Schizodonti. Nè si può negare che 
i denti della cerniera isodonte di Spondylus non siano da 
paragonare a dei veri denti.*) Infine, fra i Prionodesmacei ci 
sono delle forme con denti amorfi, anzi meglio che denti, 
samorphous, interlocking masses, which cannot be classified as 
teeth and are of varied origin“.4) Se Dall non ammette che 
le formazioni dentarie di Trigonia e Unio siano dei denti veri, 
per quale criterio ha ravvicinati questi generi agli altri del- 
l’ordine, provveduti di veri denti? 

Il secondo ordine, degli Anomalodesmacea, racchiude un 
gruppo ristretto di forme affini agli Anatinidi, sviluppatosi 


1) Stempell, 1900, pag. 129: ,,Von der Mundòffnung ....wendet sich 
[bei Solenomya] der enge und — wie ich im Gegensatz zu Pelseneer 
(1891, pag. 179) besonders hervorheben will — nirgends schlundhéhlen- 
artig erweiterte Oesophagus sofort nach hinten und wenig dorsalwàrts.* 

2) Ctr. Dall, 1895, pag. 491: ,,It is quite evident...that alternation 
is essential to the idea of a perfectly efficient hinge, and must be expected 
whenever we find a fully developed hinge. In this sense all hinges are 
Heterodont“ etc. e similmente a pag. 493. 

?) Vedi Bernard, 1898, pag. 156 a 159. Specialmente pag. 159: ,,...on 
voit aussi chez [les Pectinides] se constituer de véritables dents cardi- 
nales, dont on peut expliquer l’évolution en se reportant à ce qui a été 
dit sur la prépondérance des segments internes chez les Arcidés. Ce sont 
ces segments internes qui deviennent les dents énormes des Spondyles etc“. 

‘) Dall, 1895, pag. 492 
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parallelamente ai Prionodesmacei e che può aver dato origine 
ai Teleodesmacei; caratterizzato dalla vita limicola È un gruppo 
modificato dalla maniera di vita, e non ritiene caratteri primi- 
tivi; sicchè dovrebbe sembrare poco opportuno farne un ordine 
distinto. Nel 1889 esso comprendeva oltre agli Anatinacea e 
agli Ensiphoniacea, anche i Solenomyacea, i Myacea e gli 
Adesmacea tolti da esso nel 1895, per esser ravvicinati i Myacea 
ai Prionodesmacei e gli ultimi due ai Teleodesmacei. Vi si è 
aggiunto il sottordine dei Poromyacea (Settibranchi), che si 
collega agli Anatinidi. 

I Teleodesmacea, con cerniera eterodonte sviluppata o 
ridotta, abbracciano oltre ai sottordini del 1889 i seguenti: 
Cypricardiacea, Astartacea, Cyrenacea, Rudistae, e, abbiamo 
detto, Myacea ed Adesmacea. 

Le Paleoconchae del Neumayr non sono fatte rientrare 
negli ordini della classificazione, ma si raccolgono sul limitare 
della classe soltanto per ragioni d’opportunità, quale gruppo 
di forme indifferenziato e arcaico, le cui affinità con i rima- 
nenti Lamellibranchi sono varie e molteplici, e imperfettamente 
conosciute. 

Nel suo complesso, la classificazione del Dall presenta un 
aspetto, si lasci dire, strano e innaturale; specialmente il primo 
dei suoi ordini. Come giustamente osservava il Grobben fino dal 
1892,1) il raggruppamento delle famiglie in questi tre ordini non 
corrisponde alle affinità naturali delle forme. Onde non può a 
meno di sembrare curiosa a noi la meraviglia del Ridewood?) 
che la classificazione del Dall sia così poco adottata in Europa. 
Essa, per quanto diligentemente elaborata nei particolari, con- 
trasta troppo apertamente con le opinioni fondate, che per altri 
criterii ci siamo formate intorno alle affinità dentro la classe 
dei Lamellibranchi, e colla valutazione dei caratteri nella costi- 
tuzione degli ordini. Quanto poi alla concordanza di essa colla 
classificazione del Pelseneer, ?) da quel che parlando di questa, 


1) Grobben, 1892, nel Zool. Anz. 15. Bd., pag. 375. 

?) Ridewood, 1903, pag. 184, nota, scrive: ,,It is somewhat curious 
that Dall’s classification is so little adopted in European works on Ma- 
lacology. Etc.“ 

3) Pelseneer, 1906, pag. 253, 254, 
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si disse dei Filibranchi e dei Settibranchi, apparirà facilmente 
che non possiamo ritenerla un argomento di qualche valore. 


7. Quantunque R. T. Jackson, nel suo importante lavoro 
sulla filogenia degli Aviculidi in senso lato! non proponga 
una classificazione dei Lamellibranchi, ma solamente definisca 
le relazioni filetiche degli Aviculidi e dei loro affini, stimiamo 
opportuno di accennare brevemente ad alcuni dei risultati a cui 
egli giunse, tanto più che ci siamo occupati di lui nel primo 
capitolo, discutendo il valore della Prodissoconca nella classi- 
ficazione. Fondandosi sulla serie degli stadii d’ accrescimento e 
di decadenza istituita da Hyatt ?) in omaggio al principio di rica- 
pitolazione embriologica applicato alla ricerca delle affinità, 
Jackson si fece a investigare i primi stadii di sviluppo d’un 
gran numero di forme, riuscendo in molti casi, malgrado la 
poca sicurezza di quel principio, già rilevata competentemente 
dal Bernard,?) a rintracciare in modo soddisfacente le serie 
d’affinità dei Monomiarii. Non possiamo seguire il Jackson 
nelle sue minute e accurate descrizioni delle singole specie, nè 
vogliamo riprodurre interamente l'albero genealogico rispec- 
chiante secondo lui le affinità degli Aviculidi in senso lato. Ci 
restringeremo qui a far seguire uno schema della filogenia Jack- 
soniana semplificato e ridotto alle poche forme principali, che 
possono presentare un interesse per noi; premettendo che per 
il Jackson gli Aviculidi derivano direttamente da un proge- 
nitore nuculoide, ch’ egli chiama ,Nuculoid Radical“, rappre- 
sentato nella sua idea, come si disse a suo luogo, dalla 
Prodissoconca.*) Quale forma originaria, comune a tutti gli 


1) Jackson (1890) tratta le seguenti forme: Ostrea, Gryphea, Exo- 
gyra; Perna, Avicula, Meleagrina, Monotis, Pseudomonotis, Vulsella; 
Pecten, Hinnites, Spondylus, Plicatula, Lima; Anomia, Placuna: che per 
i caratteri anatomici dell’animale e del guscio si raccolgono naturalmente 
nel grande gruppo degli ,,Aviculidae and their Allies“, che si potrebbe 
dire degli Aviculidi in senso lato. Inoltre l’ autore accenna a parecchie 
altre forme degli Eterodonti. 

2) Jackson, 1890, pag. 288 a 294. 

3) Cfr. Bernard, 1898, pag. 6 a 8, e specialmente pag. 56 a 66. 

4) Si veda Jackson, 1890, pag. 379 a 392: Genealogical connection 
of the Aviculidae and their allies. 
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Aviculidi in senso lato, il Jackson considera un genere del 
Siluriano inferiore e superiore, già riferito dal Barrande ad 
Avicula, e precisamente al tipo Avicula mira. Ma poichè esso 
dimostra rispetto ad Avicula delle differenze tali da poterne 
costituire un genere a parte, Jackson lo chiama Rhombopteria. 
La sua conchiglia è subromboidale, obliqua, con gli umboni 
situati nella metà anteriore; la linea cardinale diritta; il mar- 
gine posteriore della conchiglia discendente in una lieve curva, 
l'anteriore formando un’ auricula. Probabilmente gli adduttori 
erano due; ed esisteva un dente laterale su ciascuna valva. 
Rhombopteria deriverebbe direttamente dal , Nuculoid Radical“ 
e le altre forme da Rhombopteria, secondo lo schema seguente: 


(Malleus) Perna Ostrea Meleagrina 


Avicula Anomia Lima Spondylus 
Pinna ... Leptodesma Pecten 
Rbhombopteria 


pNuculoid Radical“. 


Da Rhombopteria Jackson passa a Leptodesma del Devo- 
niano, e da forme simili a questo fa derivare Avicula,!) il proto- 
tipo dell'intero gruppo. Affine ad Avicula è Malleus che in 
gioventù la rassomiglia.?) Da Avieula discendono Meleagrina e 
Perna, e, secondo Jackson, anche Ostrea, che nello sviluppo 
della Prodissoconca e nell’ anatomia dell’ animale presenta delle 
somiglianze con quella.) Da Leptodesma si stacca mediante 
Aviculopinna il genere Pinna. Da Rhombopteria si deduce, 
ancora, per mezzo di Aviculopecten, i generi Pecten e Lima, 
e da Pecten Anomia, che lungi dall’essere una forma primitiva, 
come suppone il Pelseneer,*) è da ritenere con Jackson, Bernard, 


1) Per la deduzione di Avicula cfr. Grobben, 1894, pag. 9, 10 e poi 
Bernard, 1898, pag. 195. Avicula sarebbe piuttosto da riferire a forme 
tassodonti (Arcidi) mediante il genere Cyrtodonta del Siluriano inferiore. 

2) Jackson, 1890, pag. 383. Però Bernard (1898, pag. 125 a 127) 
accosta Malleus a Perna. 

3) Cfr. Jackson, 1890, pag. 326, 327. Altri autori ravvicinano con 
maggior ragione Ostrea ai Pectinidi. Cfr. Bernard, 1898, pag. 153 a 158. 

‘) Pelseneer, 1906, pag. 259. 
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Rice, Grobben e altri, una forma specializzata. !) Da Pecten, 
per mezzo di Hinnites, si deduce Spondylus. 

Jackson esamina brevemente ancora in talune forme ete- 
romiarie ed eterodonte gli stadi giovanili del guscio, cercando 
di precisarne in alcuni casì le affinità ;?) di che noi non rife- 
riremo, contentandoci di notare soltanto com’egli ritenga op- 
portuno di separare i Mytilidi dagli Aviculidi in senso lato, 
cioè da tutti i rimanenti Anisomyarii; perchè la condizione 
eteromiaria di quelli non basta, a suo parere, per riunirli in uno 
stesso ordine con gli Aviculidi. Contro questo modo di vedere 
citeremo il Bernard *) il quale, seguendo il Frech, ammette una 
serie di passaggi dagli Aviculidi più antichi, ancora eteromiarii 
ai Mytilidi, comprendente Ambonychia, Gosseletia, Myalina, e 
conducente a Modiola. Sicchè malgrado gl’indizii desunti dagli 
stadii di sviluppo, riterremo col Bernard che i Mytilidi deri- 
vano da forme di Aviculidi; ed essendoci una serie di forme 
intermedie fra gli uni e gli altri, non ci peritiamo di riunire 
questi e quelli in un ordine solo, che viene ad essere quello 
degli Anisomyaria di Neumayr, Grobben e Bernard. 


8. Nel 1892 K. Grobben investigava l’ anatomia di Cuspi- 
daria cuspidata, che il Pelseneer (1888) a causa della particolare 
trasformazione delle branchie in un setto muscolare perforato, 
aveva riunita, insieme ai generi Poromya e Silenia nel gruppo 
dei Septibranchiés. Da questo esame il Grobben concludeva 
che era bensì lecito raccogliere quei due generi in un gruppo 
separato, e anche denominarlo dal carattere saliente fornito 
dalla branchia, ma si poteva discutere se ai Settibranchi spettasse 
nel sistema la dignità di sottoclasse o di ordine, che Pelseneer 
aveva loro conferita. La soluzione di questo problema implica la 
discussione della questione più vasta intorno al valore delle 
branchie come criterio di classificazione. E Grobben*) si fa a 


1) Jackson, 1890, pag. 362; Bernard, 1898, pag 149, 150; Rice, 1898, 
pag. 62, 63; Grobben, 1905, pag. 628. 

2) Jackson, 1890, pag. 362 a 375. 

3) Bernard, 1895, pag. 560. Bernard, 1898, pag. 112 a 118 e 119, indica 
come forme di passaggio fra i Mytilidi e gli Aviculidi i generi Hoch- 
stetteria e Philobrya. 

‘) Grobben, 1892, pag. 31 a 43. 
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esaminarla precisamente nella classificazione del Pelseneer (1891), 
alla quale mette a riscontro quella del Neumayr. Gli ordini del 
Pelseneer vengono presi in considerazione a uno a uno e di- 
scussi. Il risultato di questa discussione è, in breve, il seguente. 
I Protobranchiés (Nuculidi e Solenomyidi) sono un gruppo 
naturale, bene caratterizzato dalla forma primitiva del ctenidio, 
del piede, del sistema nervoso. Sarebbero da aggiungere in 
quest’ ordine ancora le Paleoconche, che costituirebbero un 
gruppo separato accanto alle altre due famiglie. Neumayr, fon- 
dandosi sulla somiglianza delle cerniere, aveva posto i Nuculidi 
insieme agli Arcidi nell’ordine dei Taxodonta. Infatti dipende 
puramente dal maggior valore che si vuol riconoscere rispet- 
tivamente alla cerniera o alle branchie, se i Nuculidi si deb- 
bano associare agli Arcidi come Taxodonta, o ai Solenomyidi, 
come Protobranchiati. Grobben ritiene in questo caso più im- 
portanti le branchie a cagione della loro primitività, e quindi 
toglie dai Taxodonta del Neumayr la famiglia dei Nuculidi, 
malgrado l’indubitabile affinità dei due gruppi. I Taxodonta 
di Neumayr si restringono così agli Arcidi. Quanto alle Paleo- 
conche, Grobben propone di abolirle come unità sistematica e di 
disporre le famiglie di esse fra i Protobranchi come equivalenti 
al Nuculidi e ai Solenomyidi, essendo lecito supporre che le 
branchie di esse fossero del tipo bipettinato, il più semplice 
tra 1 Molluschi. 

Dai Filibranchiés (1891) Grobben allontana gli Ano- 
miidi, perchè affini ai Pectinidi, i Mytilidi perchè affini agli 
Aviculidi, i Trigoniidi perchè riferibili agli Eterodonti. Di modo 
che non ne rimangono se non gli Arcidi, che hanno branchie 
filamentose. Però essendo questo carattere proprio anche di altre 
forme non vicine ad essi, Grobben mantiene per gli Arcidi 
la denominazione desunta dalla cerniera, mutando soltanto il 
nome di Taxodonta del Neumayr in Eutaxodonta. 

I Pseudolamellibranchiés comprendevano in origine (1888), 
se non di nome di fatto, gli Aviculidi, i Pectinidi, gli Ostreidi 
e i Mytilidi; e corrispondevano esattamente agli Anisomyaria 
di Neumayr, che sono un ordine naturale. Coll’averne levati 
i Mytilidi, i gruppi non sono più identici. Per ciò Grobben 
che mantiene l’aggruppamento di quelle quattro famiglie, lo 
denomina col Neumayr, spettando a questo la priorità del nome 
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dell’ ordine. La suddivisione degli Anisomiarii in Monomiarii 
ed Eteromiarii non appare giustificata, perchè non risponde 
all’ affinità naturale ed è da abbandonare. !) 

Gli Eulamellibranchiés, identici coi Sifoniati delle vecchie 
classificazioni, sembrano al Grobben (1892) un gruppo non 
naturale, perchè racchiudono forme eterodonte e forme desmo- 
donte, ch'egli, accettando questi ordini neumayriani, tiene 
ancora disgiunte. Secondo questo modo di vedere gli Eula- 
mellibranchiés sarebbero difiletici, in quanto gli Eterodonti 
derivano da Taxodonti (Macrodon) e i Desmodonti, secondo 
Neumayr, si dedurrebbero separatamente dalle Paleoconcle, me- 
diante Solenomya, che da un lato ha rapporti d’affinità con 
queste e dall’ altro si ravvicinerebbe ai Protomyidi. Pure accet- 
tando questo criterio, che viene svolto con un’ampia argo- 
mentazione, ?) il Grobben affaccia un argomento, che più tardi 
sarà considerato un’obiezione contro di quello, ed è che 
ammettendo la duplice origine dei Desmodonti e degli Etero- 
donti bisogna ammettere l'origine difiletica della branchia lamel- 
lare propria dei due ordini neumayriani. Non che il Grobben 
la ritenesse impossibile, nel 1892; pure credette opportuno 
rilevare questa necessità logica. Di più, attribuendo ai Desmo- 
donti un’origine diretta dalle Paleoconche e indipendente da 
quella di tutti gli altri Lamellibranchi, che si deducono dalle 
Paleoconche mediante gli Eutassodonti, ne viene che bisogna 
contrapporli agli altri nella classe; la quale risulterebbe costi- 
tuita: 1.° dei Protobranchi, 2.° dei Desmodonti e 3.° degli 
Ambonodonti (cioè tutte le forme eutassodonti, eterodonti, 
schizodonti, anisomiarie, provvedute di cerniere riferibili alle 
primitive denticolazioni che precorrono il tipo tassodonte). 

Quanto ai Septibranchiés, Grobben non li accetta come 
ordine, ma per l'affinità di Cuspidaria e Poromyia con gli Ana- 
tinidi li subordina ai Desmodonti. 

Il punto di vista del Grobben (1892) si riassume nell’accet- 
tare come naturali gli ordini neumayriani, salvo piccole modi- 
ficazioni da farsi combinando il criterio di Pelseneer e di 


1) Cfr. anche Jackson, 1890, pag. 364; e quanto si disse in propo- 
sito trattando della classificazione del Neumayr. 
2) Grobben, 1892, pag 39 a 41. 
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Neumayr; e nel concludere che l'istituzione di gruppi siste- 
matici naturali fondati sopra un organo solo si dimostra anche 
qui impossibile e inattuabile, sia prendendo a criterio la cer- 
niera, sia, e in maggior grado, adoperando la struttura delle 
branchie. 


La classificazione del Grobben del 1892 è rappresentata 
nel seguente quadro : 


Classe: LAMELLIBRANCHIATA. 


I. Sottoclasse: ProroBranchiara (Vlastidae, Cardiolidae, An- 
i tipleuridae, Lunulicardiidae, Praecardiidae, 
Silurinidae, Protomyidae [Solenomya], Sole- 
nopsidae, Grammyidae, Posidonomyidae, Dao- 

nellidae, Nuculidae). 


II. Sottoclasse: Deswoponta (Pholadomyidae, Myidae, Anati- 
nidae, Panopaeidae, Septibranchia, Mactridae, 
Pholadidae, Gastrochaenidae). 

III. Sottoclasse: AMBONODONTA. 


1.° Ordine: Euraxoponra (Arcidae). 


2.° Ordine: Hereroponta (Astartidae, Crassatellidae, Cha- 
midae, Lucinidae, Cardiidae, Tridacnidae, 
Cyrenidae, Cyprinidae, Veneridae, Solenidae, 
Tellinidae, Donacidae). 


3.° Ordine: Sciizoponta (Trigoniidae, Najades). 


4. Ordine: AnrsomyarIa (Aviculidae, Mytilidae, Pinnidae, 
Pectinidae, Spondylidae, Ostreidae, Anomiidae). 


Grobben osservava nel 1892 che dalle ricerche ulteriori 
sì dovevano attendere parecchi emendamenti a questa classi- 
ficazione; in special modo si desideravano migliori argomenti 
per precisare le affinità dei Desmodonti. Alcune importanti 
modificazioni, suggerite dai lavori ch’ erano stati frattanto pub- 
blicati, vennero portate infatti dal Grobben medesimo, nel 1894. 
Immutato rimase il valore e 1’ estensione dei Protobranchi (1892). 
Invece il dubbio espresso da lui, parlando degli Eulamellibranchi,)) 


!) Grobben, 1892, pag. 40. 
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che alla branchia lamellare si dovesse attribuire un'origine difi- 
letica, diventa un indizio contro la separazione dei Desmodonti 
dagli Eterodonti. Poichè l’interpretazione della cerniera di Mactra 
fatta dal Bittner, dalla quale risulta che i Mactridi sono un 
ramo eterodonte, invalidando la opinione che i Desmodonti 
derivassero direttamente dalle Paleoconche, toglie ad essi il valore 
di gruppo indipendente e li fa rientrare nell'ordine degli Ete- 
rodonti.!) Egualmente viene abolita la sottoclasse degli Ambo- 
nodonti. Degli ordini che già facevano parte di essa, gli 
Eutassodonti (Arcidi) vanno considerati come un gruppo indi- 
pendente, bene limitato, caratterizzato dalla cerniera tassodonte, 
riferibile a quella dei Nuculidi; e quindi è mantenuto tal quale. 
Gli Anisomiarii rappresentano anch’ essi, come ripetutamente 
fu detto, un ordine unito e naturale, e per ciò si mantiene, 
senz’ altra suddivisione in sottordini. Quanto agli Eterodonti 
di Neumayr, essi, modificati, costituiscono un ordine naturale, 
con l'aggiunta, cioè, dei Desmodonti e degli Schizodonti, che si 
collegano con essi; come si accennò parlando prima dei tipi di 
cerniera proprii di essi e poi della classificazione neumayriana. 

Tenuto conto di queste modificazioni, la classificazione °) 
ripresentata dal Grobben nel 1894 divide i Lamellibranchi in 
due categorie principali, con valore ordinale: ProrosrancHIATA 
@ AUTOLAMELLIBRANCHIATA; partizione che mette in rilievo la 
posizione singolare dei primi rispetto a tutte le altre forme 
della classe. Gli Autolamellibranchiati si suddividono alla loro 
volta nei tre sottordini: Euraxoponra, HereROoDpONTA e AnIso- 
myaria: dei quali il primo e il terzo rimangono tali quali erano 
nel 1892, il secondo riesce accresciuto delle famiglie facenti 
parte dei Desmodonti e degli Schizodonti; che, come tutte le 
altre, qui non si ripetono perchè si possono vedere nel quadro 
della classificazione del 1892. La divisione della classe in due 
ordini, certamente molto diseguali per estensione, ha ancora 


!) Anche Pelseneer (1888, pag. 39, 40), deduce i Desmodonti dai 
Conchacea che sono eterodonti, e Fischer (1884, pag. 121) non sa staccarli 
dagli Eterodonti perchè le somiglianze di struttura tra l’uno e l’altro 
gruppo sono tali ch’egli non può conferire alla cerniera un valore così 
insigne come sembrava di dover fare al Neumayr. 

2) Grobben, 1894, pag. 12, 13. 
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un altro significato; !) essa vuol significare che i tre sottordini 
Eutassodonti, Anisomiarii ed Eterodonti hanno un’ origine 
comune, dedotta dalla forma specializzata delle branchie e 
dalla relazione d’affinità delle cerniere; e costituiscono rispetto 
ai Protobranchiati un gruppo da contrapporre ad essi. 

Un'ultima modificazione venne recata dal Grobben alla 
classificazione dei Lamellibranchi nella settima edizione del 
Trattato di Zoologia del Claus, da lui rifatta;?) e consiste 
nella soppressione del grande gruppo degli Autolamellibran- 
chiata e nella conseguente elevazione a dignità ordinale dei 
tre sottordini: Eutassodonti, Anisomiarii ed Eterodonti. Con 
ciò la classe acquista un aspetto più eguale, quanto alla distri- 
buzione delle forme in sottogruppi;*) e questa corrisponde 
meglio all’ opinione, possibilmente la più verosimile, che i tre 
ordini più differenziati derivino separatamente da forme primi- 
tive protobranchiate. Quanto alle Paleoconche, si ritiene sem- 
plicemente probabile che parecchie di quelle forme si colleghino 
ai Protobranchi, in conformità alla sempre maggior incertezza 
che quel gruppo eterogeneo del Neumayr presenta rispetto al 
riferimento nel sistema. 

La forma definitiva della classificazione del Grobben (1905) 
sarebbe la seguente :4*) 


I. Sottordine. Proroprancuiara. Branchie bipettinate. Piede 
con superficie plantare. Cerniera senza denti o con numerosi 


!) Grobben, 1894, pag. 14. 

2) Claus-Grobben, 1905, pag. 625 a 628. 

?) Il Rice, che nelle sue considerazioni sul valore delle branchie 
nella classificazione arriva al risultato conseguito dal Grobben sei anni 
avanti, non nomina quest’ autore quasi se non per rilevare la contrappo- 
sizione del piccolo ordine dei Protobranchiata all’ ,,enorme“ ordine degli 
Autolamellibranchiata. (Rice, 1898, pag. 31). 

4) I Lamellibranchiata costituiscono per Grobben (1905) un ordine 
della classe Conchifera; perch’egli suddivide il sottotipo Mollusca (facente 
parte del tipo Zygoneura di Hatschek) in due classi, col Gegenbaur : 
Amphineura e Conchifera (1905, pag. 586) Però noi riteniamo che, volendo 
suddividere filogeneticamente i Mollusca, che rappresenterebbero per noi 
un tipo (phylum), da coordinare agli scolecidi, Anellidi, Artropodi e Mol- 
luscoidei, sarebbe più naturale farne tre gruppi: Amphineura, Prorhipi- 
doglossomorpha e Cephalopoda (cfr. Pelseneer, 1902, pag. 794; e 1906, 
pag. 1). Quindi è naturale che nella classificazione del Grobben (1905) 
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denti uguali (tassodonte). Sono le forme più primitive di 
Lamellibranchi. (Nuculidae, Solenomyidae e probabilmente pa- 
recchie delle Palaeoconchae fossili del Neumayr). 


II. Sottordine. Euraxoponta. Ciascuna branchia con due 
fogli, filamentosa, con filamenti liberi. Cerniera con numerosi 
denti uguali (tasso donte). (Arcidae). 


III. Sottordine. HereRroponta. Ciascuna branchia con due 
fogli; i filamenti di solito riuniti mediante liste trasversali di 
tessuto continuo [branchia lamellare]. Cerniera con pochi denti, 
alterni, differenziati in laterali e cardinali (eterodonta); talvolta 
divergenti |schizodonte], raramente ridotti. (Trigoniidae, Unio- 
nidae {con Aetheria], Astartidae [con Crassatella|], Cyprinidae, 
Cyrenidae, Lucinidae, Galeommatidae [con Chlamydoconcha], 
Chamidae,- Cardiidae, Tridacnidae, Veneridae [con Petricola], 
Tellinidae, Donacidae, Solenidae, Mactridae, Myidae [con Sa- 
xicava], Anatinidae, Clavagellidae, Cuspidariidae, Pholadidae). 


IV. Sottordine. AnisomvarIA. Cerniera priva di denti [diso- 
donte]; dove ci sono, i denti non mai distinti in cardinali e 
laterali. Due adduttori molto diseguali o un adduttore solo. 
(Aviculidae [con Pinna], Mytilidae [con Dreissensia?], Pectini- 
dae [con Anomia], Ostreidae). 


La classificazione del Grobben segue in parte i criterii 
del Pelseneer, ma precipuamente quelli del Neumayr; !) e risulta 
per modo di dire una opportuna fusione degli elementi vitali 
dell’una e dell'altra. Così che l’esame critico di essa non po- 
trebbe essere, in gran parte, se non una ripetizione di quanto 
fu detto parlando di quelle classificazioni; tanto più che nella 
maggioranza dei casi ci è sembrato ben fatto d’associarci al 


Protobranchiata, Eutaxodonta. Heterodonta e Anisomyaria figurino come 
sottordini. Per non intralciare la gerarchia sistematica con raggruppa- 
menti fondati unicamente sulla congettura teorica, Pelseneer, imitando 
il Ray Lankester, adopera per le tre grandi suddivisioni del phylum Mol- 
lusca il termine di ,, grado“. Noi, prescindendo da questi criterii per 
quanto giustificati teoricamente, ci contenteremo di suddividere la classe 
Lamellibranchiata in quattro ordini, corrispondenti ai sottordini di 
Grobben (1905). 
1) Grobben, 1905, pag. 625. 
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parere del Grobben, nel definire i gruppi e nel riferire talune 
forme di discusso riferimento. Rimandando perciò per gli argo- 
menti particolari ai paragrafi del primo capitolo che trattano 
della cerniera, delle branchie e degli adduttori!) e alla discus- 
sione delle classificazioni di Neumayr e di Pelseneer nel 
secondo ;°) riassumeremo in breve il nostro giudizio sui singoli 
ordini del Grobben. 

I Protobranchi, fu detto ripetutamente, costituiscono nelle 
due famiglie dei Nuculidi e dei Solenomyidi un ordine naturale. 
Istituito da Pelseneer e da Ménégaux quest ordine fu confer- 
mato dalle successive ricerche di Pelseneer, Drew e Stempell. 
Le branchie, il piede, il sistema nervoso, le larve lo differen- 
ziano dai rimanenti; e Grobben nel 1894 lo centrapponeva a tutti 
gli altri Lamellibranchi, raccolti in un ordine solo, ch'egli 
riferiva filogeneticamente a un’ origine comune. Però nel 1905 
abbandonò questo modo di vedere appoggiato più che altro 
sopra una congettura; mettendo a pari, l’uno accanto all’altro, 
i quattro gruppi di Lamellibranchi. Ai Protobranchi Grobben 
collega, non senza riserva, parecchie delle famiglie delle Paleo- 
conche neumayriane, le quali non vanno considerate come forme 
originarie e nemmeno come i progenitori degli altri Lamelli- 
branchi, ma probabilmente come un ramo antico derivante dai 
Protobranchi e già anticamente estinto. Quanto a Solenomya è 
indubitato che sia molto affine ai Nuculidi, però essa ci rappre- 
senta una forma da antichissimo tempo adattata a una speciale 
maniera di vita, per cui certi suoi caratteri, per es. del guscio, 
non potrebbero essere interpretati come primitivi. 3) E quindi 
anche l’affinità di Solenomya colle Paleoconche andrebbe giu- 
dicata con molta riserva. 

Il valore subordinato che Grobben conferisce alla cerniera 
tassodonte rispetto alla branchia bipettinata*) lo induce a sepa- 
rare dai Nuculidi gli Arcidi (Arca e Pectunculus), filibranchiati, 
come Eutassodonti; e questo procedimento certamente è da 
approvare, se si considerino le particolarità d’organizzazione che 


1) Vedi pag. 15 a 18, 24 a 32, 33 a 36 di questo lavoro. 
2) A pag. 66 a 78; e 81 a 92. 

3) Cfr. Stempell, 1900, pag. 160. 

‘) Grobben, 1892, pàg. 35. 
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contraddistinguono gli Arcidi, cominciando dalla caratteristica 
area ligamentare triangolare. Anche il Bernard ') fa degli Arcidi 
e dei Pectunculidi un ordine a parte. 

Gli Eterodonti del Grobben corrispondono a quelli di 
Neumayr coll’aggiunta dei Desmodonti e dei Trigoniidi. 
Sono forme provvedute generalmente di branchie lamellari e 
di cerniera riferibile al tipo eterodonte. Il gruppo consiste di 
parecchie serie, le cui affinità non sono ancora chiarite in molti 
singoli casi, che sì devono far risalire ai tipi originarii siluriani 
dai quali esse sì svilupparono seguendo varie direzioni, e conti- 
nuando lentamente la loro evoluzione progressiva attraverso le 
epoche geologiche. Da quanto si disse trattando degli ordini del 
Neumayr, apparirà che noi riteniamo gli Eterodonti del Grobben 
un gruppo naturale; aggiungeremo solamente che il Bernard, 
che dapprima ammetteva un ordine di Eulamellibranchi, com- 
prendente gli Eterodonti coi Desmodonti neumayriani, più 
tardi riunì a questi anche i Trigoniidi formando anch’ egli un 
ordine di Eterodonti identico a quello del Grobben, e così 
confermandone il valore. ?) 

Venendo all'ultimo degli ordini del Grobben, gli Aniso- 
miarii, esso corrisponde esattamente all’ ordine omonimo di Neu- 
mayr. Le quattro famiglie che lo compongono sono congiunte 
tra loro da somiglianze di struttura, anche nello sviluppo della 
cerniera; e da forme di passaggio. Grobben inclina a ritenere 
gli Aviculidi, i più antichi fra gli Anisomiarii, derivanti da 
forme tassodonte e precisamente dagli Arcidi.*) La forma del 
Siluriano inferiore Cyrtodonta costituirebbe il passaggio da 
questi a quelli. Affini agli Aviculidi sono i Pectinidi, coi quali 
hanno di comune la particolarità, notata da Jackson,*) che la 
conchiglia nei primi stadii di sviluppo ha struttura prismatica 
sulla valva destra e lamellare sulla sinistra. L’analogia della 
cerniera dei Pectinidi con quella degli Aviculidi non presenta 
difficoltà. Quanto a Spondylus e alla sua cerniera isodonte, 
osserva il Bernard®) che taluni Pectinidi fossili (Plesiopecten) 


!) Bernard, 1895, pag. 550. 
2?) Bernard, 1895, pag. 573 e 1898, pag. 11. 
*) Grobben, 1894, pag. 10. 
*) Jackson, 1890, pag. 133. 
) Bernard, 1898, pag. 317. 
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possiedono dei veri denti disposti nella guisa isodonte, e che 
tra tali denti e le formazioni ,amorfe“ di Dall ') esiste tutta 
una serie di transizioni, mediante Hinnites che si può consi- 
derare un Pecten deformato tardivamente in seguito alla fissa- 
zione. Gli Ostreidi sono pure da collegare ai Pectinidi, mediante 
Ostrea cochlear, in cui, eccezionalmente non s’ osserva la ten- 
denza generale della famiglia di restringere la regione cardinale 
durante lo sviluppo, ma si mantiene la simmetria caratteristica 
dei Pectinidi.?) I Mytilidi non sono presi in considerazione da 
Jackson quali affini degli Aviculidi. Bernard però ritiene i 
generi Philobrya e Hochstetteria come forme intermedie tra Avi- 
culidi e Mytilidi.3) Tra i Mytilidi si suole porre il genere 
Dreissensia, la cui affinità, come rileva il Grobben 4) è divenuta 
dubbia. Di fatti è molto probabile che Dreissensia sia una forma 
eterodonte, come ammise il Bernard, che vi scorgeva un esempio 
di convergenza, ) e come ritiene il Pelseneer che la avvicina 
a Modiolarca e Astarte nel sottordine dei Submytilacea (Eula- 
mellibranchia);) pur rimanendo tuttavia problematico a quali 
forme essa sia da avvicinare entro l'ordine. 

Tutti quegl’indizii desunti dalla paleontologia si uniscono 
a quelli forniti dall’anatomia per far concludere che gli Ani- 
somiarii formano un gruppo naturale da accettare come ordine. 
Le parole del Lang‘) che gli Anisomiarii non possono com- 
prendere tutte le forme eteromiarie e monomiarie, non impor- 
tano un’obiezione contro quel gruppo. Che se ciò fosse, sì 
potrebbe rispondere analogamente a quel che Neumayr rispon- 
deva al Fischer a proposito di Anodonta eterodonte senza 
denti.) Ammesso il valore sintomatico del carattere definitore 
di un gruppo (e non v'è dubbio che questo modo di consi- 
derare i caratteri sia il più opportuno) e di più ammesso che 


!) Dall, 1895, pag. 492 e 494. 

2) Bernard, 1879, pag. 146. 

3) Bernard, 1898, pag. 112 e 118, 119. 

‘) Grobben, 1905, pag. 628. 

) Bernard, 1398, pag. 67. 

5) Pelseneer, 1905, pag. 264; Ridewood (1903, pag. 233) mette Dreis- 
sensia in coda agli Unionidi. 

') Lang-Hescheler, 1900, pag. 192. 

8) Neumayr, 1888, pag. 11, 12 in nota. 
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la condizione monomiaria sia polifiletica; come non è possibile 
così non è necessario che nel gruppo naturale degli Anisomiarii 
si raccolgano tutte le forme eteromiarie e monomiarie, bensì 
soltanto quelle che manifestano un’ affinità reciproca, che sono 
appunto le quattro famiglie sopra citate. Le altre non affini a 
questa, appartengono naturalmente ad altri gruppi; senza ve- 
runa offesa alla coerenza logica del sistema. 

» Nemmeno si potrà accettare l’obiezione che altri po- 
trebbe muovere alla classificazione del Grobben che in essa 
si seguano tre diversi criteri, desunti dalle branchie, dalla 
cerniera e dagli adduttori; essendo questa una naturale con- 
seguenza che discende dalle relazioni d’affinità dei Lamelli- 
branchi. I quali in questa classificazione sono raccolti, secondo 
che gl’indizii anatomici, embriologici e paleontologici hanno 
insegnato, in gruppi naturali; distinti tra loro per il carattere 
che appare il più cospicuo e significativo. L'evoluzione filoge- 
netica della classe, che noi possiamo arguire appunto da quelle 
affinità e, in parte, dalla serie paleontologica, si può figurare 
avvenuta in modo che la differenziazione dei singoli gruppi di 
forme (gli ordini) si sia svolta in certe direzioni, determinate, 
nella correlazione dei caratteri, appunto dalla costanza o, se si 
vuole, dal predominio delle branchie, della cerniera e degli ad- 
duttori. E da questi organi quei gruppi vennero denominati. 
L’eclettismo dei criterii sistematici applicati agli ordini non che 
essere un difetto della classificazione è in questo caso una 
necessità, dettata dalle affinità delle forme; ch'è la sola guida 
legittima nella costituzione dei gruppi, la quale in una classi- 
ficazione naturale, dev'essere determinata dalla reciproca po- 
sizione delle affinità. L'opportunità dell’ eclettismo, dimostrata 
in effetto dal Grobben, viene ammessa ampiamente anche dal 
Bernard. !) Ora, il concordare nella medesima opinione, e auto- 
revolmente, uno zoologo e un paleontologo, non può di certo 
se non importare una maggior probabilità di quell’ opinione; la 
quale, come avremo a ridire, sembra anche a noi la più oppor- 
tuna e perciò la sola ammissibile presentemente nella classi- 
ficazione dei Lamellibranchi, 


') Bernard, 1895, pag. 543. 
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9. Félix Bernard espose la sua classificazione dei Lamel- 
libranchi nella seconda parte del suo Trattato di Paleontologia, 
pubblicata nel 1895, premettendovi alcune considerazioni gene- 
rali sulla classificazione naturale del gruppo. Parecchie difficoltà, 
da noi già accennate, si oppongono a questa, serive il Bernard, ') e 
cioè, principalmente la scarsezza delle nostre conoscenze em- 
briologiche, poi la omogeneità della classe considerata nel suo 
complesso e infine la mancanza di parallelismo nella evoluzione 
dei diversi organi, per cui riesce difficile indicare con preci- 
sione in quale direzione si compia la loro specializzazione, pro- 
gressiva e regressiva, essendoci sempre delle forme che figurano 
come eccezioni nella rimanente unità dei gruppi. La conclusione 
si è che nessuna classificazione, vecchia o recente, fondata sopra 
un carattere solo rappresenta le affinità naturali della classe; 
nemmeno quelle di Pelseneer e di Neumayr, considerate come 
modelli di classificazione zoologica e paleontologica. 

È possibile tuttavia raggiungere un raggruppamento natu- 
rale combinando i due metodi, e formando dei gruppi più ristretti, 
omogenei e naturali, definiti dai caratteri desunti dalla cerniera, 
dalle branchie e dagli adduttori. Bernard si riferisce qui alla 
classificazione del Grobben (1892) che, seguendo i criterii accen- 
nati, divideva i Lamellibranchi in Protobranchi, Desmodonti 
e Ambonodonti (Eutassodonti, Eterodonti, Schizodonti, Aniso- 
miarii); ma disapprovando il gruppo degli Ambonodonti, perchè 
eterogeneo, e la separazione dei Desmodonti dagli Eterodonti, 
che presentano grande analogia di organizzazione; alle quali 
imperfezioni, come abbiamo veduto or ora, fu rimediato suc- 
cessivamente dal Grobben medesimo. La classificazione proposta 
dal Bernard è la seguente: 


I. Ordine: PaLgoconQues (Cryptodontes, Protobranches pro parte): 
1.* Serie: Vlastidi, Antipleuridi. 
2.* Serie: Praecardiidi, Cardiolidi. 
3.° Serie: Protomyidi (con Solenomya), Solenopsidi, Gram- 
mysiidi. 


4. Serie: Posidonomyidi, Daonellidi. 


1) Bernard, 1895, pag. 541 a 543, 
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II. Ordine: Taxoponres rouoprancnes (Nuculacés): Nuculidi, 
Ledidi. 

III. Ordine: Taxoponres FiLIBrancHEs (Arcacés): Arcidi, Pectun- 
culidi. 


IV. Ordine: Anisomvarres. 
1.° Sottordine: Aviculacés (Hetéromyaires): Aviculidi, 
Mytilidi (con Dreyssentia). 
2.° Sottordine: Pectinacés(Monomyairesisodontes): Pecti- 
nidi, Limidi, Spondylidi, Dimyidi. 
3.° Sottordine: Ostréacés (Monomyaires dysodontes): 
Ostreidi, Anomiidi. 


V. Ordine: Scmzopontes: Trigonidi. 


VI. Ordine: EuLameLLiBrancHes : Megalodontidi, Cyprinidi, Cyre- 
nidi, Astartidi, Crassatellidi, Cardiniidi, Unionidi, 
Lucinidi, Cardiidi, Veneridi, Tellinidi, Scrobicu- 
lariidi, Donacidi, Solenidi, Mactridi, Myidi, Anati- 
nidi, Glycimeridi, Pholadomyidi, Gastrochaenidi, 
Clavagellidi, Pholadidi, Teredinidi. 


A questi ordini segue il , Groupe des Cnawaces”, suddi- 
viso nelle famiglie: Diceratidi, Chamidi, Monopleuridi. 

Se confrontiamo questa classificazione con l'ultima del 
Grobben, rileveremo anzi tutto che gli ordini del Bernard sono 
più ristretti di quelli del Grobben, in quanto questi riunisce 
insieme come Protobranchi le Paleoconche (con Solenomya) 
e i Tassodonti filibranchi; e come Eterodonti i Trigoniidi e gli 
Eulamellibranchi di Bernard. Gli Anisomiarii sono identici nel- 
luna e nell'altra classificazione; e similmente i Tassodonti 
filibranchi (Bernard) corrispondono agli Eutassodonti (Grobben). 
Più tardi, nel 1898, presentando la prima parte delle sue ri- 
cerche sullo sviluppo della conchiglia, il Bernard, antecipando 
i risultati sintetici del lavoro analitico, che non gli fu dato di 
condurre a compimento, riferendosi alla classificazione neu- 
mayriana, riteneva che gli Schizodonti e i Desmodonti dovessero 
sdéfinitivement disparaître comme mal congus“.!) La denomi- 
nazione Isodonti si poteva, a suo parere, mantenere, ma senza 


!) Bernard, 1898, pag. 10. 
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annetterle alcun valore di tipo nè di ordine. Le Paleoconche (Crip- 
todonti) egualmente erano mantenute, non perchè si credesse 
alla loro indipendenza, nè alla loro omogeneità, ma ,comme 
groupe provisoire de debarras, permettant de maintenir la 
valeur des autres ordres.£ I quali si riducevano definitivamente 
a tre: Taxopoxtes, AnisomvaIREs e HETERODONTES. 1) 

Nel primo si raccolgono i due ordini del 1895, come due 
serie affatto distinte: i Nuculacei e gli Arcacei; corrispondenti 
ai due ordini del Grobben: Protobranchi (meno Solenomya) 
ed Eutassodonti. Il secondo, formato dai Mytilidi (meno Dreis- 
sensia),?) Pectinidi, Anomiidi, Ostreidi e famiglie affini, è uguale 
agli Anisomiarii del 1895, se si prescinda dalla semplificazione 
apportatavi coll’ abolizione dei sottordini. Gli Eterodonti neu- 
mayriani poi vengono aumentati degli Schizodonti e dei 
Desmodonti; sicchè corrisponderebbero agli Eulamellibranchi 
+ Schizodonti (Bernard 1895); cioè agli Eterodonti del Grob- 
ben (1894 e 1905). 

La differenza tra la classificazione del Bernard e quella 
del Grobben si riduce adunque soltanto al valore diverso che 
si conferisce in questa ai Protobranchi e agli Eutassodonti, fatti 
dal Bernard, invece che ordini, puramente sottordini, o serie, 
dell’ordine dei Tassodonti. Evidentemente il Bernard annetteva 
un'importanza sistematica assai grande alla cerniera; laddove 
il Grobben, credette opportuno, in questo caso, di dar la pre- 
ferenza alla branchia bipettinata, compendiante, per così dire, 
tutta quanta l’organizzazione primitiva dei Protobranchi ri- 
spetto agli Arcidi, maggiormente specializzati. Ma poichè il 
Bernard stesso ammette che le due serie dei suoi Tassodonti 
sono affatto distinte, e, possiamo aggiungere noi, rappresentano 
due stadi d’evoluzione filogenetica diversi, e per tutte le 
ragioni già esposte trattando dei Protobranchi, riteniamo mi- 
gliore, tra le due, la divisione del Grobben, sembrando anche 


!) Bernard, 1898, pag. ll. 

?) A proposito dei Dreissensiidi, Bernard (1898, pag. 67) scrive: ,, Le 
développement suivi chez Dreyssensia cochleata ne montre au début 
aucune analogie avec les Mytilidés, mais bien avec les Hétérodontes, ce 
que confirme l’anatomie. La ressemblance des Dreyssensiadés et des 
Mytilidés est un magnifique cas de convergence “ 


e 
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a noi che la classe dei Lamellibranchi sia da suddividere nei 
quattro ordini proposti da luni nel 1905. 

Un'altra differenza tra le due classificazioni si riferisce 
all’estensione della famiglia, che per Grobben è maggiore in 
confronto a Bernard, come anche a Pelseneer. Non crediamo 
necessario di entrare in una questione, del tutto irrilevante in 
questo luogo, intorno all’ estensione della famiglia e di altri 
gruppi sistematici, soggetta all’arbitrio dei singoli studiosi. 
Soltanto, a proposito delle ,serie“ nelle quali Bernard (1895) 
suddivide le Paleoconche, ricorderemo che una delle difficoltà 
che si fanno incontro alla retta valutazione dei gruppi paleon- 
tologici relativamente agli zoologici e viceversa, consiste 
appunto nell'essere questi e quelli rispettivamente di natura 
diversa e incommensurabile; perchè mentre le variazioni mani- 
festate dai primi si estendono per periodi geologici di varia 
lunghezza, quelle raccolte negli ultimi sono veramente contem- 
poranee. Di più mentre le variazioni di un tipo avvenute 
durante più epoche successive ammettono una serie continua 
di forme, tale da rendere talvolta artificiale e arbitraria la 
definizione di specie e di generi, considerati fileticamente; le 
variazioni esistenti contemporaneamente sì distinguono in tutte 
le epoche per la discontinuità che le separa. Perciò Waagen e 
Neumayr proponevano per i termini della serie di forme paleon- 
tologiche la designazione di ,mutazioni“, e le distinguevano 
dalle ,specie* delle forme contemporanee, proprie, cioè, di 
ciascun orizzonte geologico strettamente limitato. Poichè 
specie e generi occorrenti nel tempo, in una serie di forme, 
sono tutt'altra cosa da specie e generi appartenenti a una 
fauna d’un’epoca determinata; e nei confronti istituiti tra le 
forme viventi e le estinte allo scopo di eruirne l’ affinità è ne- 
cessario tener conto di questa differenza se non si voglia 
esporsi a inevitabili errori. Ci basti aver accennato anche a 
questo punto, certamente non trascurabile da coloro che vo- 
gliano istituire una classificazione esatta nel riferimento dei 
generi e delle specie; e d’altronde importantissimo teorica- 
mente per chi si accinga a investigare il valore delle categorie 


1) Si veda il capitolo: De l’Espèce et du Genre en Zoologie et en 
Paléontologie in Depéret, 1907, pag. 190 a 198. 
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sistematiche; la cui dipendenza dal fine pratico da un canto, e 
dalla qualità del materiale!) dall’ altro, appare, anche da questo 
cenno, evidente. 


10. Le ricerche di E. L. Rice (1898), fatte allo scopo di 
esaminare il valore delle branchie nella classificazione, giun- 
gendo alle conclusioni generali già formulate da Grobben 
(1892), sì studiano di determinare le affinità di alcuni gruppi 
di Lamellibranchi. Passate rapidamente in rassegna le classifi- 
cazioni precedenti e i varii sistemi d’organi presi a criterio 
di quelle, Rice rileva prima di tutto la mancanza di correla- 
zione nello sviluppo morfolegico degli organi, per cui qualun- 
que suddivisione fondata sopra un organo solo riesce artificiale 
e contraddittoria; e poi passa a esaminare dal punto di vista 
anatomico un certo numero di forme, ch'egli divide in cinque 
gruppi, per eruirne le affinità, discutendo i risultati che deri- 
vano dal prendere a criterio le branchie e quelli desunti da altri 
organi, nonchè dalla considerazione delle serie paleontologiche. 
I cinque gruppi di forme sono denominati dal genere rappre- 
sentativo di ciascuno: Nucula, Arca, Pecten, Astarte, Venus. 

Il gruppo di Nucula, comprende i Nuculidi e Solenomya, 
e filogeneticamente è il più antico. Però Rice non deduce da 
esso gli Arcidi e le altre forme, bensì lo considera come un 
ramo laterale proveniente da una forma originaria nuculoide 
(forse Nuculides o Praearca), dalla quale discenderebbero diret- 
tamente gli Arcidi. Questo primo gruppo corrisponde ai Proto- 
branchi; ed è un gruppo naturale. Il secondo invece, quello di 
Arca raccoglie gli Arcidi e i Mytilidi con Dreissensia. Arca 
somiglia a Mytilus, secondo Rice, solamente nella struttura 
della branchia, nel rimanente i due generi sono diversi. Modiola 
formerebbe il passaggio da Arca a Mytilus, quanto alle bran- 
chie; per cui si può istituire questa serie: Forma nuculoide 


1) La ,qualità del materiale“, cioè la natura delle forme e delle 
affinità che si classificano naturalmente, ha potuto fare sì che la classi- 
ficazione del Bernard (1895) presenti una struttura così poco unita e 
simmetrica. Accanto agli ordini e le loro suddivisioni, troviamo in esso 
le accennate ,,serie“ delle Paleoconche e il ,, gruppo“ dei Chamacei, di 
diverso valore tassonomico gli. uni rispettivamente agli altri, in omaggio 
alla diversità delle atfinità che devono rappresentare. 
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primitiva, Arca, Modiola, Mytilus. Però tra la branchia bipet- 
tinata primitiva e quella filamentosa d’Arca si nota una lacuna, 
che Pelseneer colmò coll’ammettere uno stadio ipotetico fila- 
mentoso, senza lamella riflessa, a cui rispondono in realtà le 
branchie di Dimya argentea e di Anomia aculeata. Come 
sì disse in antecedenza, queste si devono ritenere però sempli- 
ficate e ridotte. Similmente va considerata Anomia, che non 
fa parte di questo secondo gruppo. Coi Mytilidi il Rice mette 
il genere Dreissensia, il quale a suo parere è diverso da tutti 
quanti i gruppi di Lamellibranchi; somigliando solamente nelle 
branchie agli Unionidi. Sappiamo come sia improbabile un’ affi- 
nità di Dreissensia e dei Mytilidi e quanto meglio quel ge- 
nere sì possa riferire agli Eterodonti.! Degli argomenti del 
Rice sarà da tener conto, quando si trattasse di discutere la 
posizione sistematica di Dreissensia, ancora incerta. Il secondo 
gruppo di Rice, rispetto al quale egli crede che la cerniera 
non presenti alcun criterio sistematico, a noi deve apparire 
artificiale: gli Arcidi sono delle forme bene caratterizzate dalla 
cerniera tassodonte, i Mytilidi invece sono anisomiarii. 

Il gruppo di Pecten, che viene terzo, abbraccia i generi 
Pecten, Meleagrina, Avicula, Lima, Ostrea, ai quali s° aggiunge 
Anomia. Tranne questa, le altre forme possiedono branchie 
plicate, Pecten rappresentando il tipo più semplice di struttura 
branchiale. Senza distenderci a discutere la serie filogenetica 
proposta per questo gruppo dal Rice, accenniamo soltanto che 
secondo lui Anomia è con tutta probabilità un Pectinide con 
branchia ridotta. 

Gli ultimi due gruppi sono di forme eterodonti. Nel gruppo 
d’Astarte la famiglia degli Astartidi possiede la branchia più 
semplice. Da questa Rice deduce Cardita. Astarte, diversamente 
da quanto pensa il Pelseneer, sarebbe da riferire agli Arcidi. 
Osserviamo che anche Neumayr (1891) fa derivare le tre fami- 
glie vicine, Astartidi, Lucinidi, Cyprinidi, per mezzo di Lyro- 
desma, Megalomus e Cyrtodonta, dagli Arcidi. I Cyprinidi, e 
Veneridi, strettamente affini nel gruppo di Venus, hanno bran- 
chie plicate, e si dispongono, secondo la struttura di queste, 
in una serie che da Cyprina va per Cytherea, Venus e Tapes 


') Cfr. Bernard, 1898, pag. 67 e Pelseneer, 1906, pag. 264. 
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a Petricola. Cyprina formerebbe il passaggio da Cytherea agli 
Astarditi primitivi. Però Neumayr deduce gli Astartidi da 
Cyprina. Dai Veneridi partono due serie, luna rispondente al 
tipo veneride, formata da Donax serra, D. politus, e D. trun- 
culus; l’altra passante per Psammobia, Capsa e Tellina, fa capo 
a Scrobicularia. 

Fondandosi sulla struttura delle branchie e della cerniera, 
il Rice propone un albero genealogico dei gruppi da lui stu- 
diati, !) che noi non riproduciamo, perchè i punti principali 
della filogenesi com’è intesa da lui, sono stati toccati nella 
nostra esposizione. Rilevate alcune differenze tra la classifica- 
zione del Neumayr e la propria e quelle più profonde rispetto 
al sistema del Pelseneer, a cui fa carico di aver concepito le 
relazioni d’ affinità dei Lamellibranchi in forma troppo semplice, 
non tenendo conto della specializzazione polifiletica e della 
semplificazione regressiva della struttura branchiale, il Rice 
conclude affermando, come il Grobben sei anni prima di lui, 
che ogni classificazione fondata sopra un organo solo è 
necessariamente artificiale; e riconoscendo col Neumayr che 
i caratteri sistematicamente più importanti sono quelli desunti 
dalla cerniera, e soggiungendo che dopo di questa vengono per 
importanza le branchie. 

Riassumendo, il Rice conferma nel risultato generale del 
suo lavoro delle verità già conosciute e già applicate da altri 
con buon successo. Quanto alle affinità dei generi da lui sta- 
bilite, esse costituiscono un contributo alla classificazione dei 
Lamellibranchi, che i limiti assegnatici non permettono di 
considerare e discutere partitamente. 


11. W. G. Ridewood fa precedere all’ esposizione parti- 
colare della struttura delle branchie, studiata in duecento e 
quindici specie di Lamellibranchi, appartenenti a cento e di- 
ciotto ordini, un’ampia descrizione ?) della branchia e delle sue 
parti in tutte le svariate modificazioni, che noi conosciamo dal 
paragrafo quinto del primo capitolo. Alcuni termini, adottati 


') Rice, 1898, pag. 80. 
?) Ridewood, 1903, pag. 150 a 176. 
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anche da noi, come branchie omorabde ed eterorabde, eleute- 
rorabde e sinaptorabde, vengono introdotti nella letteratura 
dal Ridewood. Egli riassume quindi i risultati generali delle 
sue ricerche, confermando da parte sua che l'unione dei fila- 
menti mediante ciglia d’adesione sia una formazione più semplice 
e primitiva rispetto alla congiunzione costituita da tessuto 
organico continuo; confermando anche che la branchia bipet- 
tinata riproduca un tipo primitivo; e ammettendo nella strut- 
tura delle branchie tre gradi di complicazione, rappresentati 
da filamenti liberi, da filamenti congiunti da ciglia e da fila- 
menti riuniti da tessuto continuo, in corrispondenza a tre 
gruppi sistematici; conforme all'opinione del Ray Lanke- 
ster (1883), particolarmente propugnata dal Pelseneer (1891). 
Ridewood deve concedere però che la specializzazione delle 
branchie, se può servire a formare degli ordini, è affatto 
inadatta a stabilire le affinità dei gruppi minori. ') 

Secondo il Ridewood la classe dei Lamellibranchi si sud- 
divide, precipuamente in base ai caratteri delle branchie, nel 
modo seguente: 


I. Ordine: Prorograncnia. Con branchie bipettinate (Nuculidae, 
Solenomyidae). 


II. Ordine: ELeurHERORHABDA. Branchie filamentose; i filamenti 
adiacenti congiunti da ciglia d’ adesione. 


1. Sottordine: Dimyacea. Lamelle branchiali lisce omo- 
rabde; mancano filamenti riflessi (Dimyidae). 


2. Sottordine: Mytilacea. Lamelle branchiali lisce e 
omorabde, con filamenti riflessi (Anomiidae [meno 
Anomia aculeata], Arcidae, Trigoniidae, Mytilidae, 
Melinidae, Amussildae). 


3. Sottordine: Pectinacea. Lamelle branchiali plicate 
e eterorabde, con filamenti riflessi (Spondylidae, 
Pectinidae, Aviculidae). 


1) Ridewood, 1903, pag 176, 177. La supposizione del Ray Lanke- 
ster che la diversità della branchia omorabda ed eterorabda potesse 
avere un significato sistematico non si è verificata. (Cfr. Ridewood, 1903, 
pag. 153, nota.) 
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IIIT.Ordine: Synarrornagpa. Mancano ciglia d’adesione; i margini 

interfilamentari dei filamenti adiacenti riuniti a inter- 

valli regolari da tessuto continuo; branchie lamellari. 


1. Sottordine: Ostreacea (Pinnidae, Limidae, Ostreidae, 
Synaptorhabda). 

2. Sottordine: Submytilacea (Carditidae, Astartidae, 
Crassatellidae, Cyprinidae, Lucinidae, Erycinidae, 
Galeommidae, Cyreniidae, Rangiidae, Aetheriidae, 
Unionidae, Dreissensiidae). 

3. Sottordine: Tellinacea (Tellinidae, Scrobiculariidae, 
Donacidae, Mesodesmatidae, Mactridae). 

4. Sottordine: Veneracea (Veneridae, Petricolidae, Glau- 
comyidae). 

5. Sottordine: Cardiacea (Cardiidae, Tridacnidae, Cha- 
midae). 


Di 


Sottordine: Myacea (Psammobiidae, Myidae, Sole- 
nidae, Saxicavidae, Rocellariidae). 
7. Sottordine: Pholadacea (Pholadidae, Teredinidae). 


8. Sottordine: Anatinacea (Clavagellidae, Anatinidae, 
Pandoridae, Lyonsiidae). 

9. Sottordine: Poromyacea ( Verticordiidae, Poromyidae, 
Cetoconchiidae, Cuspidariidae). 

Ridewood confronta la classificazione risultante dalle sue 
proprie investigazioni con quella del Pelseneer e cerca di giu- 
stificare la diversità dei raggruppamenti da lui ottenuti, discu- 
tendo le opinioni di altri autori rispetto alla classificazione dei 
Lamellibranchi. Considera i lavori di Pelseneer, Ménégaux, Dall, 
Kellogg, Drew, Plate; ma trascura affatto di tener conto delle 
classificazioni di Neumayr, Grobben e Bernard, con che il suo 
assunto si semplifica in modo rilevante. 

Trattando partitamente degli ordini pelseneeriani, Ridewood 
accetta senz'altro î Protobranchi;!) e non si può se non appro- 
vare questo procedimento. Quanto ai Pseudolamellibranchi (1891) 
è del parere di abolire questo gruppo yextremely unsatisfactory“, 
e si riferisce per questo punto al Ménégaux. °) Conviene per altro 


1) Ridewood, 1903, pag. 177 a 179, e 185. 
?) Ridewood, 1903, pag. 179. 
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osservare che per Ménégaux i Pseudolamellibranchi sono sem- 
plicemente dei Filibranchi, !) e che quanto a Ostrea, egli si limita 
a constatare ch'è un tipo aberrante tale da non potersi riferire 
a nessun gruppo della classe; e quanto a Pinna, la mette vicino 
agli Aviculidi malgrado la sua branchia, che per lui sarebbe da 
riportare al tipo branchiale degli Aviculidi.?) Lasciando stare 
la struttura branchiale, Pinna di fatti va posta accanto agli 
Aviculidi; ma il giudizio del Ménégaux su Ostrea non può, 
nella sua ingenua incertezza, servire d’argomento contro i 
Pseudolamellibranchi del 1891. Nei quali conviene obiettare 
soltanto alla separazione dei Mytilidi dagli altri gruppi, che 
uniti ad essi costituirebbero gli Anisomiarii di Neumayr, 
Grobben e Bernard. 

Da quello che, poco dopo, il Ridewood nota a pro- 
posito della pretesa riluttanza a separare le forme mono- 
miarie, sì deve arguire che non abbìa un concetto ben 
chiaro del valore del gruppo degli Anisomiarii e, in genere; 
dei caratteri sistematici.%) Che Ostrea possegga una branchia 
lamellare non impedisce affatto ch’essa sia affine ai Pectinidi, 
agli Aviculidi e ai Mytilidi: a forme con branchie filamentose; 
e che vada però collocata tra gli Anisomiarii e non tra gli 
Eulamellibranchi. 


1) Ménégaux, 1890, pag. 239, 240 e 242. 

2) Ménégaux, 1890, pag. 282. A proposito di Ostrea, Ménégaux la 
deduce nello schema filogenetico, a pag. 241, dagli Aviculidi: ma nella 
descrizione degli ordini (a pag. 239 e 240) degli Ostreidi non si fa punto 
parola. Essi compariscono improvvisamente, a pag. 270, nelle Conclusioni 
generali, tra i Filibranchi (,Mytilidés, Trigoniidés, Aviculidés, Arcadés, 
Pectinidés, et à còté les Ostreidés“.) 

?) Ridewood scrive: ,,In spite of the extreme probability, supported 
in no small degree by the mode of ontogeny of the adductor muscles, 
that the monomyarian condition has been evolved in several families 
quite independently, there is still a wide-spread mistrust ot any scheme 
of classification which involves the dissociation of the monomyarian 
forms“. E in nota aggiunge, a cagion d’esempio, il fatto che |’ adduttore 
anteriore, presente in Anodonta e in Unio manca in Miilleria, dunque 
nella stessa famiglia; e ancora di più ch’esso è assente in Mytilus latus, 
mentre è sviluppato in Mytilus edulis, Questi fatti certamente insegnano 
che gli adduttori non si possono prendere a criterio assoluto di classiìfi- 
cazione; e noi lo abbiamo ricordato a pag. 33 e segg. di questo lavoro, dove 
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Non sì potrà pol accettare a nessun conto la proposta di 
Ridewood di togliere il genere Pinna dalla famiglia degli Avi- 
culidi e aggiungerlo agli Ostreidi e Limidi, tra gli Eulamelli- 
branchi. !) Le affinità di Pinna con gli Aviculidi sono troppo 
bene fondate per poternela staccare semplicemente a cagione 
della branchia.?) La dissociazione di forme affini si manifesta 
in questa classificazione anche nella separazione di Avicula e 
Meleagrina da Malleus e Mellina, di Pecten e Spondylus da 
Plicatula, Amussium e Dimya; e l’autore stesso, prevedendo 
l'opposizione dei sistematici, 3) si contenta di appellarsi a un 
esame futuro di tutta l’organizzazione di questi generi, il quale 
dovrà decidere se le somiglianze loro siano filetiche ovvero 
fenomeni di convergenza. È prevedibile fin d’ ora che lo schema 
ridewoodiano, a cagione della unilateralità del suo principio, 
come del metodo seguito nella ricerca, difficilmente si saprà 
reggere in questi casi. 

Sebbene una critica di particolarità riferentisi ai gruppi 
inferiori esca dal nostro compito, non possiamo fare a meno 
d’osservare, contro il Ridewood,') che la caratteristica indicata 
da Pelseneer nella diagnosi degli Aviculidi: ,branchies soudées 


x 


au manteau“°) è esatta; e ricordiamo a questo proposito le 


si è detto anche dell’ impossibilità di separare i Monomiarii dagli Etero- 
miarii. Ma tutto ciò non pregiudica le affinità naturali degli Anisomiarii, 
che sono fondate anche in altri caratteri che non i soli adduttori. Gli 
argomenti portati in campo dal Ridewood, che si attiene esclusivamente 
all’ osservazione delle branchie, e che infine ammette che la sua classifi- 
cazione è artificiale, vanno presi, appunto per queste ragioni, soltanto con 
molta discrezione. È opinione divisa da parecchi autori, che fra tutte 
le classificazioni artificiali dei Lamellibranchi quella fondata sugli addut- 
tori sia ancora la meno artificiale. Al Ménégaux invece sembra che di 
quelle ,,la moins défectueuse“ sia la divisione basata sulla presenza e 
l’assenza dei sifoni. (Ménégaux, 1890, pag. 233.) 

!) Ridewood, ‘1908, pag. 179. 

2) Cfr. Stenta, 1902, pag. 21, 22. 

3) Ridewood, 1903, pag. 181: ,,The amount ot family disruption 
which this scheme involves will doubtless prove startling to the syste- 
matic malacologist, who has long been accustomed to the association of 
Amussium with Pecten, and Plicatula with Spondylus, etc.“ 

4) Ridewood, 1903, pag. 182. 

) Pelseneer, 1897, pag. 137, 138 e 1906, pag. 260. 


[125] 125 


ricerche di Grobben sopra gli Aviculidi, le quali hanno dimo- 
strato che l’ unione delle branchie al mantello come tra di loro, 
ed eventualmente dei due lobi palliali (Pinna) si compie non 
già per mezzo di tessuto continuo, ma di ciglia d’adesione. 1) 

Se si consideri la classificazione del Ridewood, non si 
mancherà di osservare delle altre incongruenze oltre alle 
sopra accennate; come per esempio i Trigoniidi accanto agli 
Arcidi. È Se che l’autore, esponendo 1 suoi raggruppa- 
menti sistematici, annunzi i suoi Ostreacea, cioè l’eterogenea 
unione di Ostrea, Lima e Pinna, come convenient, and perhaps 


1) Cfr. Grobben, 1900, pag. 493 a 495; Stenta, 1908, pag. 510, 511. 
Avemmo già occasione di osservare (Stenta, 1908, pag. 511 nota) contro il 
Dall (1895, pag. 519), che la condizione libera delle branchie di Pinna come 
degli Aviculidi, — e, soggiungiamo ora, anche dei Solenidi (Dall, 1895, pag. 
555 ; yGills.... joined to the siphonal septum, but not to each other,“ a cui 
contrapponiamo la nostra osservazione, 1902, pag. 27: , Die Kiemen, 
welche am Mantel durch Bindegewebsleisten angewachsen sind, sind 
[bei Solen] sowohl am Rumpfe als auch unter einander durch sehr 
auffallige Haftwimperreihen verbunden“ — è artificiale; determinata, cioè, 
dalla morte dell’animale e dalla conservazione in alcool. Negli individui 
vivi le branchie, senz’essere concresciute, sono, in quei casi, unite sia al 
mantello, sia tra di loro mediante una serie di ciglia d’adesione, che 
praticamente sostituiscono in tutto e per tutto la concrescenza mediante 
tessuto continuo. La medesima osservazione possiamo fare rispetto al 
Ridewood (1903, pag. 211 e 214) il quale, dalle indicazioni contraddittorie 
degli autori e dalla varietà che si constata nel materiale conservato, 
desume che ci sia ,,probably, some variation in this respect.“ La varietà 
è, si capisce, accidentale: anche nei casi da lui citati di Meleagrina ano- 
mioides, le cui branchie sarebbero unite (,,fused“) al mantello e tra loro, 
ma soltanto in parte (1903, pag. 211); e del genere Pinna, nel quale. assai 
singolarmente, la sola Pinna nobilis avrebbe le branchie unite al mantello. 

Come un’osservazione affrettata, cioè non controllata sopra il ma- 
teriale vivente, possa condurre a conclusioni errate appare da quel che 
ci racconta l’ Anthony (1905, pag. 303, 304). Egli nota nelle Chame la 
tendenza delle branchie a staccarsi dalle parti vicine e liberamente 
nflotter dans la cavité palléale,“ nella stessa guisa che si vede negli 
Aviculidi, tra i quali ,,cette disposition.... atteint son maximum de 
nettété .... chez les Pinna.“ E lo ripete poi, soggiungendo che le bran- 
chie, quando ,,[elles] flottent dans la cavité palléale“ non sono ,,plus 
reliées au reste du corps que par leurs extremités antérieures et leur 
meso, comme cela existe chez les Pinna.“ (1905, pag. 304). Più esatta- 
mente le aveva descritte il Poli (1795, Tom. II, pag. 259). E inutile os- 
servare che queste ,,branchies flottantes“ si vedono solamente nelle Pinne 
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natural.“ !) I Settibranchi sono messi fra gli Eulamellibran- 
chiati, dopo gli Anatinacei, seguendo il Grobben.?) Le affinità 
della maggior parte dei sottordini dei Synaptorhabda non vengono 
nuovamente stabilite dal Ridewood, il quale per questa parte 
del sistema s’ attiene, per ragioni d’opportunità, al Pelseneer. *) 

La singolarità risultante dallo schema della classificazione 
che stiamo esaminando è spiegato però da ultimo dall’ autore 
medesimo. I suoi tre ordini, tutti quanti anzi i suoi gruppi, 
non intendono di rappresentare i nessi d’aftinità naturali dei 
Lamellibranchi. Rispetto alla classificazione il Ridewood appare 
uno scettico più grande di Bronn e di Carus: non erede 
possibile una classificazione naturale dei Lamellibranchi; ma 
si contenta di una chiave analitica, riconosciuta artificiale, 
fondata sopra un organo solo, allo scopo di determinare 
rapidamente le specie.°) Riconosce anch'egli la difficoltà di 


morte e imperfettamente conservate; se per conservazione perfetta s° in- 
tenda quella che mantiene il meglio inalterate le condizioni dell’animale 
vivo. Senza dire che, fisiologicamente, una branchia ,, flottante“ sarebbe 
impossibile in Pinna, data la posizione verticale di questa e la mancanza 
di un sostegno rigido in quella; ma quel che più importa, tutte le indi- 
cazioni di branchie libere negli Aviculidi e in Solen (per le Chame non 
potrei ancora asserirlo) si fondano sull’esame di materiale imperfettamente 
conservato. Per evitare equivoci sarà però opportuno distinguere tra 
branchie e mantello ,,concresciuti* e semplicemente ,, aderenti“, cioè uniti 
mediante ciglia d’adesione. 

1) Ridewood, 1903, pag. 182. 

2?) Grobben, 1892, pag. 4l. 

3) Ridewood, 1903, pag. 184. 

) Cfr. Ridewood, 1903, pag. 184: ,,It is not claimed that the scheme 
of classification set forth in the following pages represents the genetic 
affinities of the forms included; but while disinclined to inflict upon a 
long-suffering world of zoologists a new classification of the Lamelli- 
branchia in which I myself have no great confidence, I have .... arrived 
at the conclusion that, for purposes of ready reference, a key to the 
species examined based on the particular feature under consideration is 
not only justifiable, but even useful.“ Dopo questa dichiarazione il valore 
degli argomenti esposti dal Ridewood per giustificare la posizione di 
alcune forme nel suo ,,schema“ muta radicalmente: tanto che quelli non 
si possono commisurare con gli argomenti degli autori che non solo am 
mettono la possibilità d’ una classificazione naturale, ma hanno anche 
tentato di conseguirla, o di approssimarsele. 
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classificare i Lamellibranchi; e afferma egli stesso che qua- 
lunque aggruppamento di forme fondato su un organo solo è 
da accettare con riserva, ammettendo col Dall! che una clas- 
sificazione che voglia essere definitiva debba essere eclettica. 
Intanto, per preparare la via alla classificazione naturale dei 
Lamellibranchi, il Ridewood propone di formare una serie di 
tabelle analitiche di tutti i gruppi, basate ciascuna sopra un 
organo; ritenendo che dal confronto di esse e dalla valuta- 
zione reciproca dei caratteri gli zoologi futuri arriveranno a 
scoprire la storia filogenetica della classe. 

Nel riassumere il nostro giudizio sopra le importanti 
ricerche del Ridewood, ci troviamo in parte d’aceordo col 
Bourne?) il quale le designa come una descrizione particola- 
reggiata della struttura delle branchie che costituisce un pre- 
zioso contributo alla conoscenza di quest’ organo; e aggiunge 
che, quanto alla classificazione, quelle ricerche hanno dimostrato 
ancora una volta l'insufficienza delle branchie come criterio siste- 
matico. Del risultato, diremo così, negativo del Ridewood, di cui 
s'è accennato più sopra, è chiaro che non possiamo dichiararci 
soddisfatti. Per noi la classificazione naturale dei Lamellibranchi 
è un problema, complicato e difficile sì, ma non insolubile: è 
un problema pratico, che ammette una soluzione per appros- 
simazione. Abbiamo, anzi, conosciuto talune approssimazioni, 
che meglio delle altre promettono di avvicinarsi al fine ideale, 
e riteniamo che adoperandosi a perfezionarle si potrà sperare 
di progredire sempre maggiormente nella conoscenza siste- 
matica naturale della classe, 


12. Considerate nei precedenti paragrafi le principali 
classificazioni recenti dei Lamellibranchi, prima di concludere 
ci resta ancora da enumerare rapidamente alcune altre classi- 
ficazioni di minore importanza, sulle quali però non ci arre- 
steremo più che non convenga per rilevarne e discuterne sol- 
tanto talune particolarità che ci sembreranno più notevoli. 

K. A. Zittel segue, nel suo magistrale Trattato di Paleo- 
zoologia, per le grandi divisioni S. P. Woodward, per le famiglie 


1) Dall, 1895, pag. 505. 
?) Bourne, 1906, pag. 260. 
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la revisione dello Stoliczka. La classe viene suddivisa nei due 
ordini AsirnonIbA e Sirnonipa : dei quali il primo comprende i 
Monomyaria, gli Heteromyaria e gli Homomyaria, con quindici 
famiglie in tutto; il secondo si partisce negli Integripalliata 
e nei Sinupalliata, con ventotto famiglie. Lo Zittel accetta 
questa classificazione per opportunità; perchè, pure ammet- 
tendo con lo Stoliczka che i grandi gruppi woodwardiani, a ca- 
gione dei passaggi esistenti tra l’ uno e l’altro, siano artificiali, 
gli sembra miglior partito attenersi ad essi, invece di proce- 
dere come Stoliczka e gli Adams, le cui suddivisioni sono 
daltronde pure discutibili. 1) 

E. Ray Lankester divide i Lamellibranchi, che costitui- 
scono il ramo Lipocephala, contrapposto ai Glossophora, tra 
i Molluschi, in tre ordini: Isomva (coi due sottordini Integri- 
pallia e Sinupallia), HereromyxA e Monowmya.?) 

Leunis-Ludwig suddivide la classe in SirHoniara 3) (Sinu- 
palliata e Integripalliata) e Asirmoniara (Homomyaria, Hetero- 
myaria, Monomyaria). Solenomya è messa tra i Lucinidi, Nu- 
cula e Leda tra gli Arcidi, Dreissensia tra i Mytilidi e Anomia 
cogli Ostreidi. 

B. Sharp riconosce nella classe dei Lamellibranchi due 
forme opposte ed estreme: Ostrea e Brechites (Aspergillum).4) 
In Ostrea le valve grandi e ineguali rivestono completamente 
l’animale; un adduttore chiude la conchiglia; il piede è as- 
sente; i margini palliali aperti. Il guscio di Brechites, invece, 


è rudimentale e ricopre una ben minima parte dell'animale; il 


mantello è chiuso e i sifoni sviluppatissimi. Queste due forme 
estreme deriverebbero da un tipo centrale, primitivo, somi- 
gliante agli attuali Nuculidi e Trigoniidi, essendosi sviluppata 
ciascuna mediante una serie di termini, successivamente modi- 
ficati in relazione alla peculiare vita sedentaria. L'una delle 
serie, moventi da Arca, ,the oldest type known“, caratterizzata 
dalla progressiva riduzione del piede e dell’ adduttore anteriore 
è costituita da Mytilus, Pinna e Ostrea, che sono generi marini; 


!) Zittel, 1881—85, pag. 15, 16. 

2) Ray Lankester, 1883, pag. 685. 

3) Leunis-Ludwig, 1883, pag. 1002 a 1051. 

4) Sharp, 1888, pag. 125 a 128. Vedi anche Gioli, 1889, pag. 129 a 131. 
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mentre una serie di forme analoga a questa passa per Unio, 
,2 freshwater Mytilus“ e per Aetheria, per terminare a Miilleria, 
ya freshwater Ostrea“. L’ altra serie, che si distingue per il pro- 
gressivo sviluppo dei sifoni, parte da Arca e, passando per 
Lucina, Cardium, Venus, Mya, Solen, Mactra, Teredo, Gastro- 
chaena, mette capo a Brechites. Le due serie di Sharp intendono 
di rappresentare l’ abbozzo d’ una classificazione filogenetica dei 
Lamellibranchi. Però essendo determinate da due momenti (la 
riduzione dell’adduttore anteriore e la formazione dei sifoni) 
che non stanno in correlazione con l'affinità naturale delle 
forme, le serie di Sharp sono serie biologiche, corrispondenti a 
successive variazioni della maniera di vita nella classe indi- 
pendenti dall’ affinità; e, come fu rilevato dal Grobben,') non 
sì possono accettare. 

B. B. Woodward tenta una combinazione delle classifica- 
zioni di Pelseneer e di Fischer, disponendo le famiglie di questo 
sotto agli ordini di quello.*) 

E. Haeckel tratta della classificazione dei Lamellibranchi 
nella sua ,Systematische Phylogenie“,) premettendo alla de- 
scrizione degli ordini aleune osservazioni generali sulla classe. 
I Lamellibranchi, che Haeckel riferisce a un progenitore co- 
mune cambriano, costituiscono una classe omogenea e naturale, 
di cui si conosce in parte assai bene le relazioni filogenetiche 
entro i limiti delle famiglie e dei generi. Però difficilissimo 
riesce il raggruppamento delle famiglie in un numero esiguo 
di ordini e di sottordini. Haeckel ritiene che i caratteri desunti 
dalla conchiglia abbiano soltanto piccolo o nessun valore ri- 
spetto ai caratteri delle branchie e dell’ anatomica interna 
dell’ animale, per la classificazione naturale. La critica som- 
maria che egli fa della cerniera è in gran parte ingiustifi- 
cata;4) e noi ci dispensiamo dal discuterla, rimandando a quanto 


!) Grobben, 1892, pag. 43. 

2) Woodward, 18983, pag. 156 a 159 e 335. 

3) Haeckel, 1896, pag. 568 a 574. 

') Haeckel, 1896, pag. 570: ,,Gestalt, Zahl, Anordnung und Verbin- 
dung der Schlofzahne sind bis zu einem gewissen Grade innerhalb der 
Familien erblich, charakteristisch und systematisch verwertbar. Man ist 
aber in deren Schitzung zu weit gegangen und hat sogar natiirliche Ord- 
nungen darauf griinden wollen. (Anodonta [?], Taxodonta, Desmodonta, 


4 
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fu detto trattando della classificazione di Neumayr. Fondandosi 
precipuamente sull’anatomia e sull’ontogenesi delle branchie 
Haeckel distingue cinque ordini ch'egli ritiene in gran parte 
naturali, ammettendo che la classificazione dei Lamellibranchi 
abbia bisogno d’esser ancora migliorata. I cinque ordini di 
Haeckel sono : 


I. Prorosrancnia (Nuculidi, Solenomyidi). 
II. FiurerancHia (Arcacei, Trigoniidi, Mytilidi, Anomiidi). 


III. PrycHosrancHia | Pseudolamellibranchia] (Aviculidi, 
Pectinidi, Ostreidi). 


IV. ELarosrancHia | Eulamellibranchia] (Lucinacei, Tel- 
linacei, Veneracei, Cardiacei, Myacei, Pholadacei). 


V. SeprisrancnIA (Cuspidariidi, Poromyidi). 


Edmond Perrier presenta nel suo ,Traité de Zoologie“ 
la seguente classificazione : 1) 


I. Ordine: Cryproponta [PALAEOcoNcHA]. (Solenomyidae). 
II. Ordine: Taxoponra. 

1.° Sottordine: FoLiosranchia (Nuculidae). 

2.9 Sottordine: FiuisrancHIiA (Arcidae). 


III. Ordine: ScHizoponta (Trigoniidae). 


Heterodonta, Schizodonta u. s. w.) Diese Gruppen sind teilweise ganz 
unnatiirlich... Es genigt daran zu erinnern, daf von... den Najaden... 
eine, Unio, ein stark differenziertes heterodontes Schlof besitzt, und die 
andere nichstverwandte Anodonta ein so einfaches Schlof und eine so 
primitive Schalenbildung, daf man sie ohne Kenntniss des Weichkòrpers 
fir einen der àltesten Protobranchier halten kònnte.“ La risposta a 
questa obiezione, mossa dapprima dal Fischer, è stata data fino dal 1889 
dal Neumayr medesimo (1889, pag. 11, 12 in nota). È un peccato che Pel- 
seneer, Haeckel e Ridewood, insistendo l’uno dopo l’altro sullo stesso 
argomento contro il valore della cerniera, non abbiano riflettuto alla me- 
ditata quanto opportuna risposta del Neumayr; o non l’abbiano intesa; 
come sembrano non aver inteso il principio neumayriano della natura 
sintomatica dei caratteri sistematici, che è e dev’ essere uno dei criterii 
capitali di qualsiasi classificazione naturale. (Cfr. Neumayr, 1883, pag. 336, 
38° ; 1891, pag. 706). 
1) Perrier, 1897, pag. 2117 a 21831. 
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IV. Ordine: AnIsomvariA. 

1.° Sottordine: Hereromyaria  [AvicuLaceA]. (Aviculidae, 
Mytilidae). 

2.° Sottordine: MoxnowmyArIA IsopontA [PectINAcEA]. (Pecti- 
nidae, Limidae, Spondylidae). 

3.0 Sottordine: Moxomvaria pysoponta [OstREACEA]. (Ostrei- 
dae, Anomiidae). 


è 


V. Ordine: Hewisrancnia (1. Septibranchia: Poromyidae, Cuspi- 
dariidae; 2. Anatinacea: Lyonsiidae, Anatinidae, 
Pandoridae, Chamostreidae, Verticordiidae, Phola- 
domyidae, Clavagellidae; 3. Tellnacea : Tellinidae, 
Scrobiculariidae). 


VI. Ordine: EULAMELLIBRANCHIA. 


1.° Sottordine: InrecropaLLIALIA (A: Cyprinidae, Cyre- 
nidae, Astartidae, Carditidae, Crassatel- 
lidae, Kellyellidae, Erycinidae, Galeom- 
midae, Chlamydoconchidae, Unionidae, 
Aetheriidae, Cardiidae, Tridacnidae, Cha- 
midae; B: Cyrenellidae, Ungulinidae, 
Lucinidae). 

2.9 Sottordine: SinupALciaLia (1. Veneracea: Donacidae, 
Veneridae, Petricolidae, Glaucomyidae, 
Psammobiidae, Solenidae; 2. Myacea : Me- 
sodesmidae, Mactridae, Myidae, Glycime- 
ridae, Gastrochaenidae ; 3. Pholadacea : 
Pholadidae, Teredinidae). 


Questa classificazione segue in gran parte quella del Ber- 
‘nard (1895), distinguendosi da essa sopratutto per la divisione 
degli Eulamellibranches (Bernard) nei due ordini Hemibranchia 
e Eulamellibranchia. Il primo corrisponde agli Anomalodesmacei 
di Dall coll’aggiunta dei Tellinacei. Non possiamo esaminare 
l’opportunità di questa suddivisione, considerando partitamente 
quei gruppi: si comprenderà però facilmente com’essa non cì possa 
sembrare necessaria, nè naturale. Nè riteniamo accettabile la 
suddivisione degli Anisomyarii in tre sottordini; ovvero la 
separazione degli Schizodonti dalle forme eterodonti o la 


* 
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scissione dei Tassodonti in due sottordini. Le ragioni ne furono 
esposte, parlando di casi analoghi, in precedenza. Aggiunge- 
remo soltanto che la diagnosi assai particolareggiata dei 
Criptodonti è desunta quasi esclusivamente dal genere vivente 
Solenomya; il che ci sembra un tantino azzardato. 

Un certo scetticismo traspare dalle parole che il Claus 
premetteva alla classificazione dei Lamellibranchi nel suo Trat- 
tato.!) I Lamellibranchi, dice, vennero suddivisi in base alla 
presenza e alla mancanza dei sifoni; ma questa classificazione 
è artificiale. Però, nemmeno i tentativi recenti, fondati sulla 
forma della cerniera e delle branchie, e sulle dimensioni degli 
adduttori e del seno palliale sono riusciti a rappresentare in 
modo soddisfacente le affinità naturali della classe. Claus di- 
stingue tre ordini: Prorosranchia, HomowyarIA e ANISOMYARIA 
(Dysodontes), suddividendo gli Omomiarii in Taxodontes e 
Heterodontes; gli Anisomiarii in Heteromyaria e Monomiaria. 

H. Douvillé espone in una nota sulla classificazione filo- 
genetica dei Lamellibranchi*) alcuni criterii generali sulla clas- 
sificazione, nei quali l’ affinità filetica non è tenuta ben distinta 
dalle convergenze per adattamento nella costituzione dei gruppi, 
e nell'ordinamento di questi si concede troppo spazio alla sem- 
plice congettura. L’autore afferma che la sola classificazione 
naturale è quella che dispone le forme secondo l'ordine di sue- 
cessione nel tempo,”) e quindi si fonda sullo studio dei fossili. 
Di qui l’importanza degli ordini del Neumayr desunti dalla 
cerniera: ‘l'assodonti, Disodonti, Desmodonti, Eterodonti e 
Criptodonti. Lasciando da parte questi ultimi, Douvillé divide 


!) Claus, 1897, pag. 639 a 643. 

2?) Douvillé, 1898, pag. 916 e segg. 

?) Nella esposizione delle forme animali secondo la loro successione 
nel tempo, il Depéret opportunamente distingue tra evolution réelle ed 
evolution fonctionnelle; quella è la ricostruzione paziente delle serie di mu- 
tazioni da un’epoca all'altra; questa, più ipotetica, è l’ immagine appros- 
simativa dell’evoluzione reale desunta da analogie non sempre rispondenti 
ai nessi filetici e alla successione stratigrafica delle forme. Mentre la 
prima conduce alla istituzione di gruppi naturali, i gruppi formati col 
metodo approssimativo della seconda sono artificiali. (1907, pag. 154 a 160). 
L’importanza sistematica che Douvillé conferisce alla maniera di vita 
nella costituzione delle forme indica che la sua classificazione non è 
atta a riprodurre la filogenesi della classe, ma dev'essere artificiale. 
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gli altri quattro, in conformità a due ,tipi* di cerniera, in due 
categorie, dei Multidentati (Tassoponti e Disoponti) e dei Pauci- 
dentati (Ereroponti e DesmopontI); e passa di poi a dire che 
le condizioni dell’ ambiente (,le mode de habitat“) influiscono 
considerevolmente sulla forma della conchiglia, aggiungendo che 
possono fornire dei caratteri importanti per la classificazione; 
dovendosi di certo intendere questa importanza negativamente : 
indicando ordinariamente quei caratteri che si tratta di somi- 
glianze per convergenza. 

Il tipo ,normale“, cioè primitivo, sarebbe costituito da 
animali liberamente striscianti nella guisa dei Gasteropodi, con 
guscio simmetrico, equivalve, e omomiarii, con denti cardinali 
sviluppati. Rappresentanti delle ,formes normales primitives“ 
sarebbero i Tassodonti e gli Eterodonti, modificati più o meno 
in correlazione alla fissazione mediante il bisso. Queste modi- 
ficazioni sono più profonde nei Disodonti, che a poco a poco 
diventano anisomiarii, simmetrici come i Mytilidi o asimme- 
trici come i pleurotetici, i quali finiscono col rendersi mono- 
miarii; mentre contemporaneamente i denti della cerniera si 
riducono e scompariscono. 

Oltre che per la fissazione mediante il bisso i Lamellibranchi 
perdono, in parte, la facoltà di muoversi intorno, affondandosi 
nella sabbia o scavando dei tubi di dimora: diventando cavi- 
‘ col. Un gruppo di forme cavicole derivanti dagli Eterodonti 
è rappresentato dai Desmodonti di Neumayr, che Douvillé 
ritiene un gruppo naturale. Gli Eterodonti gli sembrano tanto 
antichi quanto i Tassodonti; eppure è probabile che derivino 
da questi. Possono fissarsi temporaneamente mediante il bisso, 
ovvero con una valva, nel qual caso diventano pleuroconchi 
(Rudiste) In fine egli presenta questo schema filogenetico: 


Desmodonti 
Eterodonti Disodonti 
Tassodonti. 


Non riteniamo necessario discutere le opinioni del Dou- 
villé, che, esposte come sono in forma sommaria, e non sempre 
precisa, prestano facilmente il fianco alle obiezioni. 

A. Borisjak descrive i fatti più salienti dell’embriologia 
e dell'anatomia comparata dei Lamellibranchi, trattando poi 
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delle condizioni di vita e della loro influenza sulle forme 
per passare da ultimo alla classificazione naturale del gruppo. 
Fa un cenno delle singole classificazioni recenti, che distingne 
in due categorie, secondo che sono fondate sui dati dell’ em- 
briologia o dell'anatomia comparata, per concludere che nes- 
suna di esse è accettabile a cagione della loro unilateralità. 
Dopo di che riassume le sue conclusioni e propone uno schema 
filogenetico della classe. !) Borisjak deduce tuttii Lamellibranchi 
dalle Paleoconche, dalle quali si sarebbero staccati successiva- 
mente i tre tipi dei Disodonti, Tassodonti ed Eterodonti; che 
sarebbero diventati così diversi tra loro come sono, appena nel- 
l’età attuale. Dalle Paleoconche deriva il gruppo più semplice 
dei Disodonti, che corrispondono ai Pseudolamellibranchi di 
Pelseneer (1898) ovvero agli Aviculidi in senso lato di Jackson. 
Non è necessario che la forma primitiva di Disodonti fosse un 
Aviculide: potrebbe essere anche appartenuta a un tipo estinto. 
I Disodonti diedero origine dapprima ai Tassodonti e più tardi 
‘agli Eterodonti. I Tassodonti, che conservano ancora dei caratteri 
arcaici, comprendono i Nuculidi e gli Arcidi; ai quali il Borisjak 
aggiunge 1 Mytilidi. Egli riferiscei Mytilidi come Pseuporaxoponta 
al Tassodonti, ritenendo che la loro cerniera rappresenti una 
riduzione del tipo tassodonte, e appoggiandosi ancora a Jackson 
che li separa dagli Aviculidi, al Rice e al Pelseneer che a 
cagione delle branchie gli uniscono agli Arcidi.?) L’ argomento 
di Jackson che si fonda sull’embriologia della cerniera non 
esattamente interpretata, non sì può accettare dopo quanto ha 
concluso il Bernard a proposito di quella.*) Gli argomenti de- 
sunti dalla struttura branchiale non ci sembrano sufficienti a 
unire quei due gruppi di forme distinti. Tra gli Eterodonti 
staccatisi più tardi dai Disodonti, il BorisJjak ritiene i Submy- 
tilacea come stadio iniziale e primitivo rispetto ai rimanenti 


!) Borisjak, 1399, pag. 128 a 139. 

2) Borisjak, 1899, pag. 155. 

3) Bernard, 1898, pag. 86, 87 e 96. Nello sviluppo embrionale i denti 
disodonti precedono i tassodonti. I Mytilidi dimostrano un inizio di pia- 
stra cardinale con denti diversi dai tassodonti; i quali non nascono sopra 
la piastra cardinale, anzi questa sì forma dopo e sopra i denti disodonti, 
arrestandone lo sviluppo. I denti disodonti dei Mytilidi sono omologhi 
ai tassodonti degli Arcidi; ma le due formazioni non sono identiche. 
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Eulamellibranchi. La posizione dei Desmodonti è per lui tut- 
tora incerta: potrebbero derivare direttamente dalle Paleoconche; 
come sembra che sia il caso di Solenomya, la quale ha con- 
servato una serie di caratteri primitivi. 

I gruppi del Borisjak, dei quali non vogliamo dire d’ av- 
vantaggio, si dispongono nel modo seguente: 


I. PALAFOCONCHAF. 
II. DesMODONTA s. str. 


III. Taxoponra: 1. Protobranchia (Nuculidae). 2. Fili- 
branchia (Arcidae, Mytilidae). 


IV. Drsoponra o Pseudolamellibranchia (Aviculidae, Pecti- 
nidae, Spondylidae, Pernidae, Ostreidae). 


V. Hrreroponra (Submytilacea, Eulamellibranchia). 


Sistematicamente importante sembra a R. Hertwig!) il 
fatto che molti Lamellibranchi conservano nella struttura delle 
branchie e della cerniera una condizione primitiva, mentre 
altri raggiungono uno stadio d’evoluzione superiore, rappre- 
sentato dalle branchie lamellari, spesso plicate, dalla cerniera 
eterodonte, e per lo più dal possesso di sifoni. In conformità 
a quella diversità di specializzazione egli suddivide la classe 
in due ordini, Protoconchae ed Heteroconchae, ai quali appar- 
tengono i seguenti sottogruppi: 


I. Ordine ProroconcHAE 


1.° Sottordine: Dimyaria o Homowmyaria (Nuculidi, 
Arcidi). 

2.° Sottordine: Anisomyaria (Mytilidi, Aviculidi, 
Ostreidi, Pectinidi). 


II. Ordine HETEROCONCHAE. 


1.° Sottordine: IntegriraLLIATA (Naiadi, Tridacnidi 


Cardiidi, Cycladidi, Chamidi [Rudiste]). 


2.9 Sottordine: SinupaLtiata  (Veneridi, Tellinidi, 
Myidi, Solenidi, Pholadidi, Gastrochaenidi). 


!) Hertwig, 1903, pag. 335, 336 e 362. 
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In questo schema, alla composizione del quale hanno 
certamente contribuito delle ragioni didascaliche, imprescindi- 
bili in un trattato elementare, non pare opportuno il raggrup- 
pamento di forme così varie e bene definite come i Nuculidi, 
gli Arcidi e gli Anisomiarii in un ordine solo; tanto più che 
gli Anisomiarii non sono tutte forme primitive, anzi ve ne ha 
di specializzati variamente e in grado estremo. Nè si può accet- 
tare la contrapposizione delle Protoconche alle Eteroconche, 
che farebbe ritenere in queste un grado di sviluppo morfolo- 
gico superiore rispetto agli Anisomiarii; mentre le une e gli altri 
appariscono piuttosto due rami divergenti che si stacchino da 
una remota origine comune. 


CAPITOLO III 


Conclusioni. 


Confrontate e discusse, nel secondo capitolo, le recenti 
classificazioni dei Lamellibranchi, ci resta ora di proporre, come 
vuole il tema, una classificazione la quale tenga conto dei 
diversi sistemi d’organi e delle loro modificazioni durante lo 
sviluppo. L'esame delle classificazioni sistematiche dei varii autori 
ci ha mostrato che nessuna di esse può considerarsi assolutamente 
definitiva, poichè in tutte si trovano incertezze, lacune e defi- 
cienze, dovute in parte ai criterii seguiti e in parte alla nostra 
imperfetta conoscenza delle forme. Sarebbe però affrettato il 
concludere che, non essendo alcuna delle classificazioni perfetta 
e definitiva, si dovesse rifiutarle tutte quante Uno scetticismo 
di questo genere, oltre all’essere praticamente inopportuno, 
dacchè non si può fare a meno d’una classificazione, sarebbe 
anche ingiustificato, perchè implicherebbe la rinuncia alla clas- 
sificazione naturale; e, ove volesse compensare la negazione con 
il dono positivo d’un suo schema, si ridurrebbe al caso del 
Ridewood ') il quale ci ha dato una classificazione esplicitamente 
artificiale, inferiore senza dubbio a taluni dei tentativi di clas- 
sificazione naturale dei Lamellibranchi, che noi abbiamo cono- 
seluti. 

In tanta varietà di proposte, altri potrebbe forse adottarne 
una pur che sia, per espediente, quando potesse piacere per la 
semplicità della struttura e l’unità dei criteri; come hanno fatto 
aleuni autori di trattati, che riproducono le classificazioni antiche o 
quella del Pelseneer senza esaminarle nè approvarle, soltanto 
perchè, non potendo farne a meno, pensano che per ordinare le 
forme e i gruppi, un ripostiglio ne valga bene un altro. 

Sembra però che chi procede in questo modo dimentichi 
che l’imperfezione delle classificazioni è una pura conseguenza 


!) Ridewood, 1903, pag. 184. 
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dell’ essere quelle degli ordini empirici, istituiti al fine pratico 
di disporre in gruppi certi dati oggetti, e che esse condividono 
con tutto ciò ch'è empirico la perenne imperfezione e provvi- 
sorietà; ma insieme ancora, e questo è che qui più preme, la con- 
tinua e crescente perfettibilità. Se nessuna delle classificazioni 
biologiche è Za naturale e detinitiva, ve ne ha però di naturali 
in maggiore o minor grado, che più o meno approssimativa- 
mente s'avvicinano alla forma della perfezione, la quale, seppur 
lontana, ci sta sempre davanti. Nell’Introduzione !) si definì col 
Driesch per naturale quella classificazione che, rappresentando 
le affinità naturali delle forme organiche, abbia la maggiore 
coerenza intrinseca, e racchiuda il minor numero possibile di 
elementi contraddittori. Come faccia a riprodurre le affinità 
naturali venne accennato rapidamente nell'ultimo paragrafo del 
capitolo primo,*) dove si disse anche dei criterii che devono 
dirigere il raggruppamento delle forme, riconosciute affini per 
il complesso dei loro caratteri sistematici. Si vide poi che non 
è necessario che il criterio definitore degli ordini sia unico; 
ma che, ove lo richieda la natura speciale di un gruppo da 
suddividere, sia lecito e opportuno definire i sottogruppi da più 
d’un carattere, istituendo per tal modo una classificazione 
eclettica.) Il voler applicare un carattere unico nella rappresen- 
tazione delle affinità generali dei gruppi, quando queste affinità 
non si lascino coordinare e subordinare in base a quello, riduce 
la classificazione in una condizione artificiale. S'intende bene 
che i caratteri definitori di una classificazione eclettica devono 
essere interpretati sintomaticamente, come voleva il Neumayr; 4) 


!) A pagina 4 di questo lavoro. Si veda sulla classificazione natu- 
rale, implicante lo schema filogenetico, anche a pag. 57 e 58; e per la defi- 
nizione dei gruppi le pag. 59 a 61. 

2?) La trattazione aforistica della questione, esposta da noi a pag. 52 
a 61, non potè certamente esaurire, e nemmeno lumeggiare in guisa ade- 
guata l'argomento importantissimo; che d’altronde esce dai limiti del 
nostro assunto. 

?) Dell’opportunità, epperò legittimità, dell’ eclettismo nella classi- 
ficazione naturale, accennate a pag. 63, si discusse parlando del Grobben 
a pag. 113. 

1) Cfr., dopo il cenno a pag. 58 a 60, pag. 66 a 68 del presente 
lavoro. 
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cioè come segni di riconoscimento, e come indici significanti 
l’affinità del gruppo, d’altronde eruita e accertata. 

Nella constatazione delle affinità naturali dei Lamelli- 
branchi è necessario tener conto tanto delle forme attuali quanto 
delle fossili; e infatti da queste e da quelle si derivarono dei 
preziosi contributi di conoscenza, che solo uniti possono darci 
un'immagine completa dello sviluppo morfologico della classe, 
secondo i metodi comparativi della zoologia e della paleonto- 
logia; i quali in una classificazione naturale conviene che pre- 
sentino dei risultati che non contraddicano gli uni agli altri; 
dovendo in essa, come dicemmo,!) tutti i criterii convergere 
verso un punto e confermarsi a vicenda. Non è lecito ignorare 
l'anatomia delle parti molli o la struttura del guscio e tenersi 
strettamente ligi all'una o all’altra, nella formazione dei gruppi. 
Ciò significherebbe sottomettere lo scopo ultimo, ch'è l’ ordi- 
namento naturale delle forme, di tutte le forme, a un parti- 
colare punto di vista e metodo di ricerca; e sarebbe confondere 
il mezzo col fine. 

Quanto alla difficoltà di eonciliare praticamente i due 
metodi essa è troppo conosciuta: è impossibile che una mente 
sola li domini tutt'e due in grado uguale. Non per questo 
saranno da trascurare i risultati prodotti da quelli; che servi- 
ranno di utile e necessario controllo nelle conclusioni dedotte 
secondo l’uno e l’altro metodo. Nel che fare però converrà 
tener sempre presente l’ incongruità segnalata dal Waagen quanto 
alla natura delle specie zoologiche attuali e le specie paleon- 
tologiche (termini delle serie di forme) ch'egli distinse col nome 
di mutazioni. ?) Ma questo riguarda sopratutto i gruppi infimi 
del sistema; e però ripigliamo il nostro argomento. 

Si disse che la classificazione eclettica dei Lamellibranchi 
è quella che più si avvicina allo schema della classificazione 
naturale: quindi è da ritenere che sia fra tutte la più perfetti- 
bile. Non v'ha il minimo dubbio che dovendo proporre una 
classificazione, sabbia da considerare di preferenza quella che ha 
la maggior probabilità di perfezionarsi, per quanto si possa 


1) Vedi a pag. 4. 
2) Vedi Depéret, 1907, pag. 190 a 198; e cfr. pag. 117 del presente 
lavoro. 
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inferire dai suoi criteri e dall’ applicazione di essi. Apparisce 
senza difficoltà dalle antecedenti discussioni che di tutte le 
classificazioni esaminate, quella che maggiormente corrisponde 
al postulato della perfettibilità a forma naturale, sia a nostro 
giudizio la classificazione del Grobben del 1905; e noi per ciò 
non esitiamo punto di proporla nel senso domandato dal tema. 

La classificazione del Grobben (1905) venne esposta da 
noi a pag. 108 e 109. L’accettiamo !) colla sola riserva accen- 
nata nella nota 4 a pag. 108, per riguardo alla dignità delle 
suddivisioni del gruppo dei Lamellibranchi; il quale per noi 
rappresenta una classe, suddivisa negli ordini dei ProroBRANCHI, 
Eurassoponti, Ererobonti ed Anisomiarit definiti e limitati se- 
condo il Grobben; e con la sola differenza, che noi siamo fin 
d’ora disposti a togliere dai Mytilidi e quindi dagli Aniso- 
miarii il genere Dreissensia, che Grobben provvisoriamente vi 
include,”) perchè ci sembra assai probabile che esso faccia parte 
degli Eterodonti; rimanendo tuttora soltanto dubbio il posto 
che deve occupare tra le famiglie di quelli.?) 


IWCir pag. 10 Jala2: 

?) Grobben, 1905, pag. 628. 

?) Aggiungiamo qui in nota l’indicazione delle pagine, dove si tro- 
vano esposti singolarmente gli argomenti che c’inducono ad accettare 
la classificazione eclettica del Grobben. Seguitiamo l'ordine sistematico : 

I ProToBRANCHI sono un gruppo ben definito e naturale (pag. 83, 84 
e 110). I Nuculidi non vanno uniti agli Arcidi, ma stanno da per sè (pag. 75, 
76). Solenomya deriva da: una linea laterale di Protobranchi, non di- 
scende dai Nuculidi (pag. 73); va posta però accanto ad essi tra i Proto- 
branchi (pag. 84 e 110) — Le Paleoconche sono un gruppo primitivo 
(pag. 71, 72) di Protobranchi (pag. 104), da considerare un ramo laterale 
di questi, già anticamente estinto (pag. 110). 

Gli EvurassopontI sono rappresentati dagli Arcidi, una famiglia ben 
definita, e da non unirsi con altre (pag. 85), nemmeno coi Nuculidi (pag. 75, 
76; 104; 110, 116). 

Gli EreroDONTI [= Eterodonti + Desmodonti (pag. 107) + Trigo- 
niidi (pag. 74; 86)].costituiscono un gruppo naturale (pag. 111). Anche i 
Settibranchi sono Eterodonti (pag. 88, 89). Tra gli Eterodonti noi 
(pag. 112) includiamo Dreissensia (pag. 88). Le affinità di gran parte 
delle famiglie eterodonti sono incerte. È probabile che l'ordine sia for- 
mato da un numero di serie di forme, derivanti da un ceppo comune, ma 
assai presto divergenti nel seguire ciascuna uno sviluppo particolare. 

Gli ANISOMIARITI vennero definiti già dal Neumayr e si mantengono 
(pag 77; 111). La suddivisione di essi in due sottogruppi: Monomiarii ed 
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A. chi credesse di domandare perchè noi non abbiamo 
proposto una classificazione nuova, sarà agevole rispondere. 
Non ce ne distolse lo scetticismo del Ridewood; ma semplice- 
mente la riflessione che a compiere una classificazione la quale 
oltre ad esser nuova (le novità non è difficile a farle) fosse anche 
migliore delle esistenti, avremmo dovuto estendere le nostre 
ricerche sopra un campo troppo vasto per esser corso da noi 
con successo, nella ristrettezza del tempo determinata dallo 
scopo particolare del lavoro. !) 

La classificazione del Grobben concilia i criterii definitori 
del Neumayr e quelli del Pelseneer, tenendo conto dell’ anato- 
mia, dell’embriologia e dei risultati della paleontologia. Ai rag- 
gruppamenti del Grobben, come si è veduto, aderì da ultimo 
anche il Bernard. 

I gruppi della classificazione del Grobben si dispongono 
naturalmente anche nello schema filogenetico; nel che vengono 
confermati, dove è fattibile, i criterii morfologici da quelli 
desunti dalle serie paleontologiche. Noi possiamo dispensarci 
dal seguire in particolare tutte queste serie, che ravvicinano 
i varii ordini nel punto lontano della loro origine; poichè ci 
siamo espressamente limitati a occuparci dei gruppi maggiori. 
Forse riuscirà alla paleontologia di fornire a questo riguardo 
indizii sempre più sicuri, approssimandosi alla rappresentazione 
dell’,évolution réelle“ del Depéret.?) Se frattanto il nostro 
schema filogenetico è imperfetto e incerto, noi ce ne contente- 
remo, pur di raccogliere gl’indizii offertici dai varii metodi 


Eteromiarii è illegittima (pag. 76; 105). Malgrado la varietà delle forme, 
le varie famiglie sono affini: gli Aviculidi coi Mytilidi (pag. 86; 103; 112), 
gli Aviculidi coi Pectinidi (pag. 111), gli Ostreidi coi Pectinidi (pag. 112). 
Inoltre Anomia è un Pectinide (pag. 85, 86), Spondylus è un Pectinide 
(pag. 99 nota 3; 111, 112). Dai Mytilidi va tolta Dreissensia (pag. 88, 112), 
e Pinna, che è un Aviculide (pag. 124). In fine accenniamo, come un pro- 
babile indizio d’affinità degli Aviculidi e dei Mytilidi il fatto che gli 
occhi larvali o cefalici scoperti dal Pelseneer in Avicula (Les yeux cépha- 
liques chez les Lamellibranches. Arch. Biol. T. 16, 1899) sono stati rinve- 
nuti finora soltanto nei Mytilidi, e precisamente in tutti i generi della 
famiglia, dal List, 1902, pag. 215 a 219. 

!) Vedi Introduzione, a pag. 9. 

2) Cfr. Depéret, 1907, pag. 154 a 155, 
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d’esame in una rappresentazione naturale temporanea; qual'è 
per esempio, quella realizzata nella classificazione del Grobben, 
e ce ne serviremo come guida nelle ricerche speciali concer- 
nenti le affinità delle famiglie e dei generi, in parte ancora 
incerte o addirittura sconosciute. Dello schema filogenetico, 
noi, per ripigliare l'ordine d’idee esposto nell’ Introduzione, ') 
intendiamo di servircene come rappresentazione ideale della 
deduzione morfologica delle forme attuali. Esso per noi è da 
paragonare a uno di quei modelli dei quali si servono i fisici e 
i matematici per riassumere in un’analogia meccanica, in 
un’imagine unita e compiuta la varietà dei fenomeni che 
vanno studiando.?) Similmente noi seorgiamo in quello schema 


) Cfr. Introduzione, pag. 3 a 6. 

2) I ,modelli* ideali dei fisici si fondano semplicemente sull’ana- 
logia del concetto nostro delle cose e delle cose stesse; in modo che fra 
il concetto (scientifico) e la cosa passa la medesima relazione che fra i 
modelli e gli oggetti rappresentati. Si legga l’interessante articolo, 
intitolato ,,Models“, che Ludwig Boltzmann scrisse per i New Vo- 
lumes of the Encyclopaedia Britannica (1902, Vol. 6, pag. 788 a 791); dove 
tra altro dice: ,,The essence of the process [di formare i modelli] is the 
attachment of one concept having a definite content to each thing, but 
without implying complete similarity between thing and thought, for 
naturally we can know but little of the resemblance of our thoughts 
to the things“ Il modello, perfezionandosi, si approssima sempre più 
all’oggetto nella sua analogia con questo: le corrispondenze tra l’un 
termine e l’altro possono riuscire minutissime nelle serie di analogie. 
Ora mi sembra che tra gli schemi filogenetici, rappresentanti le affinità, 
e le forme sistematiche passi appunto la relazione che tra il modello e 
l'oggetto. Si tratta d’un’analogia; non di identità e nemmeno di copia. 
A proposito delle analogie meccaniche escogitate così sottilmente dal 
Maxwell, questi, dice Boltzmann, ,,did not believe in the existence in 
Nature of mechanical agents, so constituted;“* e senza verun pregiudizio 
di quelle; poichè il valore. pratico d’un concetto teorico non dipende 
dalla sua realtà oggettiva. Io credo che applicando il criterio dei modelli 
nella teoria biologica, si potrebbe chiarire molte oscurità e semplificare 
molte difficoltà. Più indietro (a pag. 57) dicemmo ch'era immaginabile 
una classificazione che facesse a meno dello schema filogenetico, e nella 
quale a questo fosse sostituito il criterio delle correlazioni del Radl. Di 
fatti la supposizione non è assurda. Ma, se così avvenisse, si tratterebbe 
semplicemente di sostituire un modello più opportuno a uno meno oppor- 
tuno. Però non è questo il momento di discutere tali questioni. 
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l'analogia d’un processo di trasformazioni, del quale le forme 
individue ci porgono gl’indizii; senza asserire nè negare la 
realtà storica delle trasformazioni stesse. Poichè la classifi- 
cazione naturale si può considerare correlativa alla filogenesi, 
almeno nella sua espressione; siccome quella è essenzial- 
mente pratica, !) anche a questa non occorre attribuire, per il 
nostro scopo, altro valore che pratico, qual'è quello d'un 
modello o d’ uno schema rappresentante le forme in base alle 
loro affinità. 

Nell’ Introduzione dicemmo che, per le condizioni partico- 
lari nelle quali fu eseguito questo lavoro, il nostro compito 
non poteva se non ridursi a termini ben modesti. L° esame che 
facemmo dei singoli sistemi d’ organi per rispetto al loro 
valore nella classificazione e la discussione delle classificazioni 
recenti hanno portato in luce poche cose veramente nuove; ma, 
crediamo, hanno fatto risaltare chiaramente la necessità della 
classificazione naturale eclettica, e l’ opportunità della concezione 
neumayriana dei caratteri sintomatici. Noi siamo fermamente 
persuasi che senza seguire questi due criterii, capitali per la 
sistematica, la classificazione dei Lamellibranchi non possa riu- 
seire che arbitraria e artificiale. Fra le classificazioni eclet- 
tiche noi riteniamo migliore, cioè maggiormente perfettibile, 
quella del Grobben; e crediamo, in fine, che, adoperandosi a 
migliorarla coll’ eruire le affinità di gruppi ancora oscuri e 
coll’estendere sempre più le ricerche embriologiche e paleon- 
tologiche, si potrà fare, lungo la via tracciata in quella, maggior 
cammino verso la classificazione naturale definitiva che non 
seguendo altri criterii e altre vie. 


Nel terminare mi è grato esprimere la mia riconoscenza 
a quelle persone che in varie guise contribuirono a facilitare 
il mio compito. Al Professore Davide Carazzi, dell’ Università 
di Padova, che dispensandomi da non piccola parte dei miei 
doveri d’ assistente nel suo Istituto, mi concesse tutto l agio 
di preparare questo lavoro; al Professore Karl Grobben, 


1) Cfr. Introduzione, a pag. 6, 
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dell’ Università di Vienna, il quale con agevolarmi le ricerche 
bibliografiche e con fornirmi cortesemente alcuni schiari- 
menti intorno alla classificazione da lui seguita, m’ ha molto 
obbligato; al Professore C. I. Cori, direttore della Stazione 
zoologica di ‘Trieste, per avermi ospitato nella biblioteca 
di quell’Istituto; al Professore Giorgio Dal Piaz, dell’ Uni- 
versità di Padova, che liberalmente mi soccorse della più necessa- 
ria letteratura paleontologica; al Dr. J. Hadzi, di Zagabria, che 
traducendo per me un lavoro russo me lo rese accessibile, 
rinnovo quii miei più sentiti ringraziamenti. Ma in modo spe- 
ciale 10 rendo grazie al segretario di questa Società Adria- 
tica, che accolse tra le sue pubblicazioni la presente mia fatica, 
il signor Antonio Valle, conservatore del Museo civico di storia 
naturale di Trieste, il quale con molte e premurose cure ha 
voluto adoperarsi efficacemente a che la stampa del lavoro 
procedesse spedita e corretta, e fosse appagato ogni mio de- 
siderio. 


BIBLIOGRAFIA. 


1905 Anrnony, R. Influence de la fixation pleurothétique sur la mor- 
phologie des Mollusques acéphales dimyaires. Ann. Sc. nat. Zool. 
Serg L. 


1907 Anrnony, R. Etude monographique des Aetheridae. Ann. Soc. 
Roy. Zool. Malacol. Belgique. 'T. 41 (1906). 

1880—1881 BaLrour, F. M. Handbuch der vergleichenden Embryologie: 
Ubersetzt von B. Vetter. 2. Bde. Jena. 


1895 BernarD, F. Eléments de Paléontologie. Paris. [1° Partie. pag. 1 
à 528, 1893; 2° Partie, pag. 529 à 1168, titre et préface, 1895]. 

1898 BernaRD, F. Recherches ontogénetiques et morphologiques sur la 
Coquille des Lamellibranches. Ann. Sc. nat. Zool. Sér. 8, T. 8. 

[È la prima parte soltanto delle ricerche dell’autore sullo svi- 
luppo della conchiglia, e comprende, oltre un’Introduzione, i 
seguenti capitoli: I. La Prodissoconque. II. Les Mytilidés. III. Les 
Arcidés. IV. Les Aviculacés et leurs alliés (Monomyaires). V. Les 
Nuculacés. VI. Les Taxodontes et les Anisomyaires paléozoiques. 
La parte seconda doveva comprendere gli Eterodonti e ,,la di- 
scussion des notions d’ordre général, par exemple celles qui con- 
cernent les rapports des variations de la coquille avec celles des 
parties molles (muscles, masse viscérale, crète palléale, etc.), de la 
sécrétion du ligament et des causes de ses déplacements, de l’in- 
fluence des causes mécaniques et du genre de vie sur les organes 
particuliers et sur la forme générale, sur la torsion des Lamelli- 
branches“; ma non potè esser compiuta dall'autore per il soprav- 
venire della morte.| 

1892 BirrnER A. Ueber die systematische Stellung von Mactra und 
verwandten Gattungen. Verh. k k. geol. Reichsanstalt. N. 9. 

1899 Bopucakb, A. Bsexenie Bb H3yyeHnie HCKOMaAeNBIX' IeTeumnmaoKB. 
[Borrssak, A. Introduzione allo studio dei Pelecipodi fossili). 
Verh. Russ. Kais. Miner. Ges. 2. Serie, 37. Bd. St. Petersburg. 
[In russo.| 


*) L’ asterisco indica i lavori non potuti consultare, 


146 [146] 


1906 Bourne, G. C. On Jousseaumia  [recte Jousseaumiella], a new 
Genus of Eulamellibranchs commensal with the Corals Hetero- 
cyathus and Heteropsammia. Ceylon Pearl Oyster Fisheries. Sup- 
plem. Repts. XXXVII. 

1862 Bronn, H. G. Die Klassen und Ordnungen der Weichthiere 
(Malacozoa). 8. Bd. I. Abth. Kopflose Weichthiere (Malacozoa 
acephala). Leipzig und Heidelberg. 

1902 Carazzi, D. Struttura e funzione delle statocisti (otocisti) in 
Contributo all’istologia e alla fisiologia dei Lamellibranchi. Intern. 
Monatschr. Anat. u. Phys. 20. Bd. 

1868-1875 Carus, J. V. Handbuch der Zoologie [von Carus u. 
Gerstaecker]. I. Bd. Wirbelthiere, Mollusken und Molluscoiden. 
Leipzig. [Il primo volume, uscito dopo il secondo, è preceduto da 
una prefazione che porta la data del 1.° gennaio 1875.] 

1897 CLaus, C. Lehrbuch der Zoologie. 6. Aufl. Marburg. 

1905 CLaus, C. Lehrbuch der Zoologie, begriindet von C. Claus, neu 
bearbeitet von Dr. Karl Grobben. 7. Aufl. Marburg i H. [Nelle 
citazioni: Claus-Grobben, più spesso soltanto Grobben.] 

1895 Cooxe, A. H. Molluscs in The Cambridge Natural History. Vol. 8. 
London. 

1899 Cuenor, L. L’excrétion chez les Mollusques. Arch. Biol. T. 16. 

#1889 DALL, W. H. On the Hinge of Pelecypoda and its Development, 
with an Attempt toward a Better Subdivision of the Group. Amer. 
Journ. Sc. Vol. 88. 

1895 DaLL, W. H. Contributions to the Tertiary Fauna of Florida etc. 
Part III. A new Classification of the Pelecypoda. Trans. Wagner 
Free Inst. of Science. Philadelphia. Vol. 3, Pt. III. 

1907 DEPERET, Cn. Les Transformations du Monde animal. Paris. 

1898 DouviLLé, H. Sur la classification philogénique des Lamelli- 
branches. C. R. Acad. Sc. Paris. T. 126. 

1907 DouviLLé, H. Les Lamellibranches cavicoles ou Desmodontes. 
Bull. Soc. Géol. France. Sér. 4, T. 7. 

1899 a Drew, G. A. Some Observations on the Habits, Anatomy, and 
Embryology of Members of the Protobranchia. Anat. Anz. Bd. 15. 

1899b Drew, G. A. Yoldia limatula. Mem. Biol. Lab. Johns Hopkins 
Univ. Vol. 4. 

1900 Drew, G. A. Locomotion in Solenomya and its Relatives. Anat. 
Anz. 17. Bd. 

1901 Drew, G. A. The Life-History of Nucula delphinodonta in 
Quart. Journ. Micr. Sc. Vol. 44. 

1908 DrrescH, H. ‘The Science and Philosophy of the Organism. The 
Gifford Lectures delivered before the University of Aberdeen in 
the Year 1907. London. 


[147] 


147 


1854 Duvernoy, G. L. Mémoires sur le système nerveux des Mollus- 


1904 
*1884 


1887 


*1891 


1878 


ques acéphales. Mém. Acad. Sc. Paris. T. 24. 

Exery, C. Compendio di Zoologia. Seconda edizione. Bologna. 
Fiscner, P. Une nouvelle classification des Lamellibranches. 
Journ. Conchyl. T. 32. 

Fiscner, P. Manuel de Conchyliologie et de Palgontologie con- 
chyliologique. Paris. [La parte che si riferisce ai Lamellibranchi fu 
pubblicata, dalla pag. 897 a 1008, nel 1886, per il rimanente nel 
1887] 

FrecH, Fr. Die devonischen Aviculiden Deutschlands. Ein Beitrag 
zur Systematik und Stammesgeschichte der Zweischaler in Abh. 
zur Specialkarte von Preussen und der thiuringischen Staaten. 
9. Bd., 13. Heft. Berlin. 

GeGENBAUR, C. Grundriss der vergleichenden Anatomie. 2. Aufl. 
Leipzig. 


1876 Grarp, A. Les faux principes biologiques et leur conséquences 


1889 


1884 


1888 


1892 


1894 


1900 


1905 
1896 


en taxonomie in Revue scient. de la France et de l’étranger. Sér. 2, 
5° Année. [Ristampata nel volume A. Giard, Controverses transfor- 
mistes. Paris 1904, pag. 63 a 108.] 


GIOLI, G. I Lamellibranchi e la sistematica in Paleontologia. Boll. 
Soc. Malacol. Ital. Vol. 14. 


GroBpen, K. Morphologische Studien iber den Harn- und Ge- 
schlechtsapparat, sowie die Leibeshòhle der Cephalopoden. Arb. 
Zool. Inst. Wien. T. 5. 


Gro8pen, C. Die Pericardialdrise der Lamellibranchiaten. Ein 
Beitrag zur Kenntniss der Anatomie dieser Molluskenclasse. Arb. 
Zool. Inst. Wien. T. 7. 


Grogpen, K. Beitrige zur Kenntniss des Baues von Cuspidaria 
(Neaera) cuspidata Olivi nebst Betrachtungen iiber das System der 
Lamellibranchiaten. Arb. Zool. Inst. Wien. T. 10. [Le considerazioni 
sopra la classificazione dei Lamellibranchi vennero ripubblicate col 
titolo: ,Das System der Lamellibranchiaten“ nel Zool. Anz. 15. Bd., 
1892] 

Grossen, K. Zur Kenntniss der Morphologie, der Verwandt- 
schaftsverhàltnisse und des Systemes der Mollusken. S. B. kais. 
Akad. Wiss. Wien. Math.-nat. Cl. 103. Bd. I. Abth. 

Gro8pen, C. Zur Kenntniss der Anatomie und Morphologie von 
Meleagrina sowie der Aviculiden im Allgemeinen. D. S. kais. Akad. 
Wiss. Wien. Math.-nat. Cl. 69. Bd. 

Grogpen, K. vedi CLaus, C. 


HareckeL, E. Systematische Phylogenie der Wirbellosen Thiere 
(Invertebrata). Zweiter Theil des Entwurfs einer systematischen 
Stammesgeschichte. Berlin. 


148 


1903 
1900 
1875 


1890 


1898 


1856 


1900 


1885 


1848 


1883 


1902 


1888 
1890 


1888 


1906 


1888 


1889 


[148] 


Herrwic, R. Lehrbuch der Zoologie. 6. Aufl. Jena. 

HescueLer, K. vedi Lanc, A. 

Huxtey, Tu. H. Classification ot Animals in Encyclopaedia Bri- 
tannica. Ninth Edition. Vol. 2. (Art. Animal Kingdom). Edinburgh. 


Jackson, R. T. Phylogeny of the Pelecypoda. The Avicnlidae 
and their Allies. Mem. Boston. Soc. Nat. Hist. Vol. 4. 


s InFERING, von, H. Die Gehòrwerkzeuge der Mollusken in ihrer 


Bedeutung fiir das natiirliche System derselben. Erlangen. 
JonnsroNn, G. Einleitung in die Konchyliologie etc., herausgegeben 
von H. G. Bronn. Stuttgart. 

KeLLoGG, J. L. A Contribution to our Knowledge of the Mor- 
phology of Lamellibranch Mollusks. Bull. U. S. Fish Comm, Vol. 10. 
Washington 1890. È 

KorscueLr, E. una Hreiper, K. Lehrbuch der vergleichenden Ent- 
wicklungsgeschichte der wirbellosen Thiere. Specieller Theil. 3. Heft. 
Jena. [Nelle citazioni: Korschelt-Heider.] 

Lacaze-DurmeRs, H. pE. Mémoire sur le développement des 
branchies des Mollusques Acéphales Lamellibranches. Ann. Sc. nat. 
Zool. Sér. 4. T. 5. 

Lang, A. Lehrbuch der vergleichenden Anatomie der wirbellosen 
Thiere. 2. Autl. 1. Lief Mollusca, bearbeitet von Dr. Karl Hescheler. 
Jena. [Nelle citazioni: Lang- Hescheler.| 

Laxkesrer, E. Rav. Mollusca in Encyclopaedia Britannica. Ninth 
Edition. Vol. 16. Edinburgh. 

Levuckarr, R. Ueber die Morphologie und die Verwandtschafts- 
verhàltnisse der wirbellosen Thiere. Braunschweig. 

LrunIs, J. Synopsis der Tierkunde etc. 3. Autl. von Dr. Hubert 
Ludwig. 1. Bd. Hannover. [Nelle citazioni: Leunis-Ludwig,.] 

Lisr, TH. Die Mytiliden, I. Theil. Fauna und Flora des Golfes von 
Neapel etc. Berlin. 

Lupwie, H. vedi LEUNIS, dJ. 

MexEGAUX, A. Recherches sur la circulation des Lamellibranches 
marins. Besangon. 

Mrrsuguri, K. On the Structure and Significance of some Aberrant 
Forms of Lamellibranch Gills. Quart. Journ. Micr. Sc. Vol. 21. 
MoLLIER, S. Die erste Anlage des Herzens bei den Wirbeltieren 
in Handbuch der vergleichenden und experimentellen Entwickelungs- 
lehre der Wirbeltiere, herausgegeben von Oskar Hertwig. I. Bd., 
pag. 1020-1051. Jena. 

Neumayr, M. Zur Morphologie des Bivalvenschlosses. S. B. kais, 
Akad. Wien. Math.-nat. CI. 88. Bd. I. Abth. 

Neumayr, M. Uber die Herkunft der Unioniden. S. B. kais. Akad. 
Wien. Math.-nat. Cl. 98. Bd. I. Abth. 


[149] | 149 


1891 Neumayr, M. Beitrige zu einer morphologischen Eintheilung der 
Bivalven. D. S. kais. Akad. Wien. Math.-nat. Cl. 58. Bd. [Edita sul 
manoscritto dell'autore da E. Suess, che vi premise una breve 
prefazione. Il lavoro, rimasto interrotto per la morte dell’autore, 
è incompleto. Vi sono trattati le Paleoconche, i Concardiidi, i 
Desmodonti, i Tassodonti, gli Eterodonti, gli Schizodonti. La trat- 
tazione degli Anisomyaria è solo incominciata. Non si riproduce 
un capitolo, imperfetto, sui Pachyodonta.] 

1888 PeLseNEER, P. Report on the Anatomy of the Deep Sea Mollusca 
collected by H. M. S. Challenger etc., in Report of the Scientific 
Results. Zoology XXVII. 

1889 PerseneER, P. Sur la classification phylogénétique des Pélécypo- 
des. Bull. scient. France et Belgique. Sér. 3. T. 20. 

1891 PeLsenEER, P. Contribution è l’étude des Lamellibranches. Arch. 
Brol- P_iL. 


1897 PeLseNEER, P. Mollusques in Traité de Zoologie de R. Blanchard. 
Paris. [È la seconda edizione, corretta, dell’ Introduction èà l’étude 
des Mollusques, pubblicata negli Annales de la Société Royale 
Malacologique de Belgique. Vol. 27. Bruxelles, 1892; ristampata 
separatamente nel 1894.] 


1902 PersenEER, P. Mollusca in The New Volumes of the Encyclopaedia 
Britannica. Vol. 6. Edinburgh and London. 


1906 PeLsENEER, P. Mollusca in A Treatise on Zoology edited by E. Ray 
Lankester. London. [È la traduzione inglese, curata dal Dr. Gilbert 
Bourne, di Pelseneer, 1897, rifatto e accresciuto di numerose 
figure. Un’avvertenza premessa al volume dice che il manoscritto 
del Pelseneer era terminato già intorno al principio del 1904.] 


1897 Perrier, E. Traité de Zoologie. Paris. [Fascicule IV, pag. 1345 
a 2140. Vers (suite). Mollusques.| 


1791-1795 Pot, J. X. Testacea Utriusque Siciliae eorumque historia et 
anatome tabulis aeneis illustrata. Tom. I. II. Parma. {Il tomo terzo 
fu pubblicato postumo, in due parti (1826 e 1827), per cura di Ste- 
fano delle Chiaje, a Parma.] 


1901 RApL, E. Ueber die Bedeutung des Princips von der Korrelation 
in der Biologie. Biol. Centr. 21. Bd. 

1887 Rawirz, B. Das centrale Nervensystem der Acephalen. Jena. Zeit. 
Naturw. 20. Bd. 

1898 Rice, E. L. Die systematische Verwertbarkeit der Kiemen bei 
den Lamellibranchiaten. Jena. Zeit. Naturw. 31. Bd. 

1900 Rice, E. L. Fusion of Filaments in the Lamellibranchiate Gill. 
Biol. Bull. Vol. 2. Boston 


1903 Ripewoonp, W. G. On the Structure of the Gills of the Lamelli- 
branchia. Phil. Trans. Royal Soc. London. Series B. Vol. 195. 


150 [150] 


1903 Sassi, M. Zur Anatomie von Anomia ephippium. Arb. Zool. Inst. 
Wien. T. 15. 

1888 Suarp, B. Remarks on the Phylogeny of the Lamellibranchiata. 
Ann. Mag. Nat. Hist. Ser. 6. Vol. 2. 

1898 SrempeLL, W. Beitrige zur Kenntniss der Nuculiden. Zool. Jahrb. 
Suppl. IV. 

1900 SrempeLt, W. Zur Anatomie von Solemya togata Poli. Zool. 
Jahrb. Abth. Anat. Ont. 13. Bd. 

1902 Srenta, M. Zur Kenntniss der Stròmungen im Mantelraume der 
Lamellibranchiaten. Arb. Zool. Inst. Wien. T. 14. 

1908 Stenta, M. Osservazioni sul genere Pinna. Atti R. Ist. Veneto. T. 67. 

*1871 SroLIczta, F. Cretaceous Fauna of Southern India. Vol. 3. The 
Pelecypoda, with a Review of all known Genera of this Class, 
Fossil and Recent. Mem. Geolog. Survey of India. Palaeontologia 
Indica. Calcutta. 

1906 TuerLer, A. Zur Anatomie und Histologie des Herzens von Arca. 
Jena. Zeit. Naturw. 42. Bd. 

1891 Tute, J. Die Stammesverwandtschaft der Mollusken. Jena. Zeit. 
Naturw. 25. Bd. 

1847 TroscHeL, F. H. Ueber die Brauchbarkeit der Mundlappen und 
Kiemen zur Familienunterscheidung und iber die Familie der Na- 
jaden. Arch. Naturg. 13. Jahrg. 1. Bd. 

1893 Woopwarp, B. B. Classification of the Pelecypoda: Fischer's 
Families rearranged in accordance with Pelseneer’s Scheme. Ann 
Mag. Nat. Hist. Ser. 6. Vol. 11. 

1885 ZiecLer, H. E. Die Entwicklung von Cyclas cornea Lam. (Sphae- 
rium corneum L.). Zeit. wiss. Zool. 41. Bd. 

1881-1885 ZirteL, K. A. Palaeozoologie in Handbuch der Palaeonto- 
logie I. Abth. II. Bd. Miinchen und Leipzig. 


Pag. 17 1. 16 Biittner s: legga Bittner. 
n 26, 8 costituito. , costituita. 
+ » 30,, 22 sè cancelli Amussium Dalli. 
» 82 n. 2, 1. 2 data si /egga dato. 
» 110 I. 13 centrapponeva si legga contrapponeva. 


» 111 ,, 26 tassodonte A tassodonti. 
» 112, ult. 1888 È 1889. 
» 118, 24 Nuculides A Nuculites. 


» 122,, 5 sé cancelli Synaptorhabda. 
» 129, 28 anatomica si legga anatomia. 
NINE A ENI AUTO FABIO i de 


INTRODUZIONE 
CarrroLo I. 


PRCEFEE, E, 


I varii sistemi d'organi dei Lamellibranchi 
considerati per rispetto al valore che hanno 
nella classificazione. 


IRIEPrFOENt oz losso gta on citt gato SE Ja 
2. La conchiglia. La cerniera. Il ligamento. Le impres- 

SOETBISCO Ania za n i RANA I II 18 
TAMAPETATISSOCOUCA NR ne Se e 19 
TI Allemantelo-#IES1tfoni et nn 23 
PR eabranehiggss, Fs ea ne e 1! 
6:01 muscolitadduttori. > 0: iano e 108 
CRI CR O E CO PE RR RR TA 36 
Siltapparavosetcolatoriontec. L reo o lee lorda 37 
gia pparato \GIPErenten ost a eine a a 42 
10EfapparatoVescretore, Ie vsonadit >... 3. «n. 43 
11, Il sistema nervoso. L'apparato statocistico . . . . . 45 
[i pbosiprmellervaligeie Sea na 50 
18. I caratteri sistematici desunti dalle modificazioni dei 


CaritoLo IT. 


varii organi, e il loro valore nella classificazione . 52 
Le recenti classificazioni dei Lamellibranchi. 


1. Classificazioni vecchie. H. G. Bronn (1862) e J. V. 

GAS) e e IR 62 
2. .M. Neumayr'(1883, 1889; 1891)... +. nera Ven +66 
SILA USCRErA (16000) RI 18 
45:PAEglsencerns (193918911906) 000 ana o 81 
BAGArEMEnésa e? (18897471890) + ear 90 
CEWETHes Dall iS SI ee en ee 96 
Ri boracksona (1990) eee ee a 101 
BaiexGrobbent (89251394 90) due e 103 
SRRRRBErIaX0 109) a O e n en ot 114 
MERCE RIS vi 118 
LE W-.G-*Rulewood: (1903) en een 120 
12. K. A. Zittel (1881-1895), E. Ray Lankester (1883), 


CapiroLo III 


BIBLIOGRAFIA 


Leunis-Ludwig (1888), B. Sharp (1888), B. B. Wood- 

ward (1893), E. Haeckel (1896), E. Perrier (1897), 

C. Claus (1897), H. Douvillé (1898), A. Borisjak 

(1599) RasElerivapo (903) i 127 
Conclusioni 


MIcct a! Doro: "IRON 
| Rca no i Pest AT a 


3 


Re 
fa 
zur) 


"Sa 


Si 


Ai 


ve 
TT 
Mi 


isti 
si Dop 
e 1 
%, 
ip 


O 
Li 


Cig Wa di 


fr DI 
JI i 4 Sì 


1! 


doit! 
a 
ZON 


